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Offener Brief an Karl Frommann 
aus dem Jahre 1857! 


Von Rupo.tr von Raumert ? 


« Hatten wir einen Apparat, der das Gesprochene ebenso treu 
auffaBte und auf dem Papier befestigte wie das Daguerreotyp? das 
Gesehene, so wiirden dessen Leistungen dem entsprechen, was ich 
winsche. Da wir aber einen solchen Apparat nicht haben, so miissen 
wir suchen, uns wenigstens einigermafen dem zu nahern, was er 
uns bieten wiirde. Unbedingt gefaBt hat die Sache uniibersteigliche 
Schwierigkeiten. Aber eben deswegen kann nur von einer gréBeren 
oder geringeren Annaherung die Rede sein. Ich sage absichtlich: 
,Von einer gréBeren oder geringeren Annaherung.‘ Denn selbst bei 
Preisgebung aller schwer zu fixierenden Feinheiten wiirde ein sol- 
cher Versuch, auch nur aus dem Groben gemacht, schon grofen 
Gewinn bringen. Wir waren dabei erstens sicher, daB wir den 
Satzbau des Sprechenden ohne Beimischung des Aufzeichners vor 
uns hatten. Das ist aber eine Sache von viel groRerem Belang als 
mancher meint. Denn gerade vom Satzbau der wirklich gespro- 
chenen Mundarten wiirde man eine ganz falsche Vorstellung be- 
kommen, wenn man sich an manche sogenannte Dialektproben 
hielte. Zweitens aber wiirde eine solche portratierende Auffassung 
uns unter allen Umstainden die vom Sprechenden wirklich ge- 


1 Die deutschen Mundarten IV. Jg. (1857); abgedruckt in «Gesammelte sprach- 
wissenschaftliche Schriften» von Rudolf von Raumer. Frankfurt a.M. und Erlangen 1863, 
S. 363 ff. 

2 Geboren Breslau 14. April 1815, gestorben Erlangen 30. August 1876. 

8 Erfunden 1838; Anm. des Herausgebers. Vgl. auch E. Zwirner: Schallplatte und 
Tonfilm als Quellen sprachlicher Forschung. Arch. f. vergl. Phon. Bd. I (1937), S. 10. 
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brauchten grammatischen Formen mittheilen. Auch hierin lassen 
uns nicht wenige der gewohnlichen Dialektproben sehr im Unge- 
wissen. Bald mischt der Verfasser Formen ein, die allerdings nach 
der Analogie der ganzen Mundart so lauten wiirden, wie sie der 
Verfasser gibt, wenn sie namlich in dieser Mundart vorkémen. 
Sie kommen darin aber iiberhaupt gar nicht vor. Bald regelt der 
Verf. die wirklich vorkommenden Formen in der Art, da er alle 
Schwankungen méglichst beseitigt und nur eine der gebrauchten 
Formen, die ihm der ganzen Analogie der Mundart am meisten zu 
entsprechen scheint, in seinen Mittheilungen durchfiihrt. Dies alles 
fallt weg, sobald wir ein Spiegelbild dessen erhalten, was ein be- 
stimmter Mensch wirklich gesprochen hat. Endlich wiirden noch 
die Laute des Sprechenden méglichst treu wiederzugeben sein. 
Hier betreten wir ein Gebiet, auf welchem allerdings nur relative 
Genauigkeit erreichbar ist. Aber auch mit dieser ware schon viel 
gedient. Namentlich wiirde sich das lautliche Schwanken vieler 
Wortformen auch mit den bisherigen Mitteln der Lautbezeichnung 
schon in ziemlichem Umfang darstellen lassen. 

Der Inhalt solcher Mittheilungen kénnte ein sehr verschiedener 
sein. Bestande er in einem Marchen oder in einer sonstigen Er- 
zahlung, so waren (natiirlich mit Vermeidung jeder Indiscretion) 
einige Worte iiber Stand, Alter und Art des Erzahlers hinzuzu- 
fiigen. Am leichtesten, sichersten und vielleicht auch belehrendsten 
diirfte es sein, kurze Ausspriiche eines und desselben Menschen in 
dieser Art zu Papier zu bringen. Dabei ware aber jedesmal, oder 
nach gewissen Rubriken, anzugeben, welchem Stande die Person 
angehorte, mit welcher der Redende sprach. Auf diese Art konnte 
man sich mehrere Personen eines und desselben Ortes auswahlen, 
von denen man sich eine Reihe einzelner AuBerungen in der an- 
gegebenen Weise aufzeichnete. Wahlte man hiezu etwa drei bis 
vier Menschen, welche die Eigenthiimlichkeiten der Mundart in 
besonderer Ungetriibtheit (wenn auch, wie sich zeigen wird, keines- 
wegs in absoluter Gleichheit) festhielten, und weitere drei bis vier, 
deren Sprache sich stufenweise dem Schriftdeutschen mehr und 
mehr annaherte, so wiirde eine maBige Reihe solcher Aufzeich- 
nungen eine so deutliche Anschauung von der wirklich gesproche- 
nen Sprache der Ortsbewohner geben, wie man sie aus anders- 
artigen Darstellungen nicht gewinnt. Daneben wiirde es auch von 
Interesse sein, eingewanderte Fremde, deren urspriinglicher Dialekt 
sich allmahlich dem der neuen Heimath zugebildet hat, in ihren 
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Eigenheiten zu belauschen. Fiirchtete ich nicht, meine ganze Ab- 
sicht wieder zu zerstéren, so wiirde ich sagen: Das Beste ware die 
Mittheilung vollstandiger Gespriache, wie sie unter verschiedenen 
Personen wirklich gefiihrt worden sind. Aber so dankenswerth eine 
solche Mittheilung sein wiirde, so miiBte doch dabei auf das drin- 
gendste gemahnt werden, unser eigentliches Ziel: historische Wirk- 
lichkeit im strengsten Sinn des Wortes, fest im Auge zu behalten 


Erlangen, 29. April 1857.» 


Kusammenfassung 


1857 forderte Rudolf von Raumer, in Analogie zu dem 1838 er- 
fundenen Daguerreotyp, einen Apparat, wie ihn Thomas Edison 1878 
entwickelt hat, um mit diesem Gerat den Satzbau der gesprochenen 
Sprache, die im Sprechen wirklich gebrauchten grammatischen 
Formen und die Laute des Sprechenden mit ihren Schwankungen 
studieren zu kénnen. Er forderte fiir jeden Ort Aufnahmen voll- 
standiger Gesprache von je drei bis vier Mundartsprechern, von 
drei bis vier Sprechern, deren Sprache sich dem Schriftdeutschen 
nahert, und von eingewanderten Fremden, deren urspriingliche 
Mundart sich der der neuen Heimat zugebildet hat. 


Summary 


Before Thomas Edison developed his phonograph (1878), Rudolf von Raumer in 1857 
demanded an apparatus — analogous to the daguerreotype having been invented in 
1838 —, which could make it possible to investigate the syntax of actual speech utterances, 
the grammatical forms really used therein, and the fluctuations of sounds. Raumer 
thought it necessary to record complete conversations of three or four dialect speakers 
each, of three or four speakers whose speech habits tend towards literary German, and 
of immigrated strangers, the original dialects of whom have adjusted to those of their 
new homes. 


Résumé 


Avant que Thomas Edison eit développé son phonographe (1878), Rudolf von Rau- 
mer en 1857 demanda un appareil analogue au daguerréotype inventé en 1838, afin de 
pouvoir étudier avec cet appareil la syntaxe du langage parlé, les formes grammaticales 
qui sont en usage dans le parler ainsi que les sons des locuteurs avec leurs inflexions. I] 
demanda a chaque localité des enregistrements de conversations de 3 ou 4 locuteurs de 
dialecte, de 3 ou 4 locuteurs dont la langue se rapproche de l’allemand littéraire ainsi 
que de personnes venues s’établir dans la localité en question et dont le dialecte originaire 
a été influencé par celui des habitants du domicile actuel. 
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Auszug aus 
«Zu den Epochen der deutschen 
Mundartenforschung»’* 


Von DrerricH GERHARDT, Hamburg 


«AuBere und innere Griinde wirken zusammen, um der Sprach- 
forschung ganzlich neue Gebiete zu erschlieBen: Die Méglichkeit, 
gesprochene Worte in akustischen Dokumenten festzuhalten einer- 
seits, die Ergebnisse der funktionellen Linguistik anderseits, und 
schlieBlich auch die ethnischen Nachwirkungen des Krieges. Sie 
alle zusammen legen einen eindeutigen Schnitt durch die Mund- 
artenforschung... 

Wenn man die Laute in einer historischen Reihe auf die dia- 
chronische Kette fadelt, so endet man im besten Falle bei irgend- 
einem willkiirlichen Fixpunkt, in unserm Fall dem sogenannten 
Indogermanischen. Der synchronen Betrachtungsweise stellen sie 
sich anderseits als ein abstraktes System dar, das symmetrisch und 
ungest6rt sein kann. Ich sage kann, denn praktisch haben wir es in 
der Mehrheit der Falle, in denen wir gesprochene Sprache analy- 
sieren, mit gemischten Sprachformen zu tun, Mischungen aus min- 
destens zwei Bestandteilen, in unserm Fall meist aus dem, was man 
am besten wie bisher als Mundart und Schriftsprache kennzeichnet. 
Und das wirft natiirlich alle einplanigen Systeme iiber den Haufen... 

... Sucht man nun nach der Summe der sprachlichen Ergebnisse 
aus all diesen ,Epochen‘ und Arbeitsweisen der Mundartenfor- 
schung, so findet man wenig Greifbares, und dies Wenige ist mit 
einer Riickwendung vom lebenden Sprecher und seiner Sprache 


1 Z. Phon. 1: 5-18, 130-147 (1947). Mit freundlicher Erlaubnis der Schrift- 
leitung und des Verfassers. 
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zuriick zum Buch erkauft, die selbst aus der Ohrenwissenschaft der 
Phonetik wieder eine Buchwissenschaft gemacht hat, eine reak- 
tionare Geniigsamkeit mit schriftlichen , Denkmalern‘, die selbst die 
einseitigsten Vorwiirfe andersgearteter wissenschaftlicher Schulen 
des Auslands noch als gerechtfertigt erscheinen lassen. 

Wozu hat man denn Mundarten méglichst in ,reiner‘ Form 
gesammelt, von ehrwiirdigen Greisen noch das letzte ,Unver- 
falschte‘ zu erhaschen gesucht, wenn nicht, um fiir den Bau der 
historischen Grammatik zu den tausendfach gewendeten schrift- 
lichen Sprachquellen endlich neue zu erschlieBen? Geist und Stil 
der Mundart haben dem Sprachwissenschaftler nicht so viel be- 
deuten kénnen wie dem Volkskundler oder dem Sprachpolitiker, 
und es ist nun schwer, nach ihnen allein die Bilanz zu werten und 
sich, angesichts des unersetzlichen Stoffes, der taglich ringsum 
verlorengeht, mit Texten wie den 40 Satzen zu begniigen. Aber ist 
nicht an den Beratenden, Trauernden und Programme Machenden 
der weife Hirsch unterdessen schon langst vorbeigesprungen? 

Wahrend man den SpieB so herumdreht, als sei die ,Schrift- 
sprache‘ von der ,Volkssprache‘ sozusagen abgefallen, als verk6r- 
pere nur die Mundart das Urspriingliche und Echte, und auf diese 
Weise immer noch dem marchenhaften ,Es war einmal‘ nachhangt, 
das bereits Th. Jacobi in der Germanistik zuriickdrangen wollte, 
iibersieht man, daB unsere Situation durch die Schallaufnahmen 
und akustischen Dokumente aller Art von Grund auf anders ge- 
worden ist. 

Bisher haben wir ferner immer nur ex eventu weissagen kénnen, 
wie sich Mundarten bilden, haben immer nur konstatiert, was 
schon vollzogen war. Jetzt sind wir dabei, bei solchen politischen 
Veranderungen, wie sie angeblich die sprachlichen formen. Viel- 
leicht lassen sich da doch einmal schlichte Beobachtungsstellen ein- 
richten, die iiber mehrere Generationen hinweg, ohne den Ehrgeiz 
pers6nlichen Verfassertums, ohne Schulen und Epochen, dem 
Sprachwandel wenigstens in seinen faBbaren Teilen auf den Fersen 
bleiben. Das ware in der Tat eine Epoche der Mundartenkunde, 
freilich mehr eine menschliche als eine wissenschaftliche, und so- 
lange sich diese Forschung nicht zur Hohe der technischen Méglich- 
keiten aufschwingt, solange die Massen- und Siedlungssprach- 
forschung immer noch lediglich mit Fragebogen, schriftlichen 
Zeugnissen und Umfragen betrieben wird, werden wir nie weiter- 
kommen. 
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Man hat die Rolle des Rundfunks und seine zerst6rerische 
Macht iiber die Sprache eines Volkes genugsam gezeigt. Man hat 
aber verschwiegen, da8 dieselbe Macht der elektrischen Aufnahme- 
und Ubertragungstechnik es nun endlich méglich macht, akustische 
AuBerungen erstens dauernd und zweitens (was vielleicht noch 
wichtiger ist) wiederholbar festzulegen. Hielte man sich daran, so 
wiirde man bald den Einzelsprecher, die einzelne Grammatik wie- 
der an ihrem Platz sehen, wiirde nicht mehr theoretisieren, sondern 
an die Arbeit gehen... 

Was jeder Text uns lehrt, den wir zu einer Schallplatte anfer- 
tigen miissen, ist, in einer gegebenen Sprache, das Wesentliche vom 
Unwesentlichen zu scheiden und nur das Wesentliche schrift- 
lich zu verzeichnen und zu verwerten. Wesentlich an einer Sprache 
ist alles, was in ihr gemaB einer Regel oder anerkanntem Gebrauch 
vorhersagbar ist, und alles, was fiir diese Sprache spezifisch ist, d. h. 
dessen Vernachlassigung zu Mifverstandnissen fiithren oder als un- 
gewohnlich oder fehlerhaft wirken wiirde: Solche Einzelheiten des 
Sprachgebrauchs kann man nur in der Sprache beurteilen, die man 
als sogenannte Muttersprache erlernt hat, also der Sprache, die man 
lautlich und formal so beherrscht, daB man ohne Einschrankungen 
als Glied der betreffenden Sprachgemeinschaft anerkannt wird. 
Unwesentlich sind also alle nicht vorhersagbaren oder fiir die 
Sprache nicht spezifischen Einzelheiten, wie er sich rauspert und 
wie er spuckt, alle jene individuellen Entgleisungen, die die Schall- 
platte festhalt. 

Gewi18 ist der Wortschatz des einzelnen, iiber dessen flieBende 
Grenzen und diachronisch-synchronische Mittelstellung wir schon 
gesprochen haben, spaterer Veranderung und Beimischung offen, 
aber das Lautsystem der Muttersprache pflegt etwa mit dem sech- 
sten Lebensjahr stabil zu werden. Jeder einzelne mag anders 
sprechen als der andere, aber der einzelne Deutsche spricht eben 
irgendeine Stufe des Deutschen usw. Tertium non datur... 

In der Regel ist das spater Dazugekommene aus irgendwelchen 
oratorischen Erwagungen artifiziell, aber das Kennzeichnende auch 
solcher Gemische ist gerade, daB sie prinzipienlos sind. 

Man sieht, daB es gerade der Zwiespalt zwischen ,Schrift- 
sprache* und ,Mundart‘ ist (um diese GroBbegriffe einstweilen 
weiterzuverwenden), durch den solche individuellen Gemische 
haufig werden... 

Solche individuellen Gemische sind, weil sie regellos sind, nicht 
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erlernbar und nicht iiberlieferbar. Was sich vererbt, ist allenfalls 
die Bereitschaft zur Vermischung, die der Sprachwissenschaft nichts 
bedeutet. Die Alternative muB verschwinden, die nachste Genera- 
tion wird ihr eine, und nur eine neue Norm entnehmen. Sie wird 
das Gemisch der Form interpretieren. Innerhalb solcher individuellen 
Gemische aber gilt kein Gesetz der strukturellen Linguistik, gilt 
keine Homonymenfurcht und keine abstraktive Relevanz... 

Es ist bereits gesagt, daB praktisch solche Falle haufig sind. 
Nur durch die Schallplatte werden sie faBbar. Unter den ,nach 
rickwarts gerichteten‘ Aufnahmen ,reiner‘ Mundarten finden sie 
sich als Zufallstreffer oder unerwiinschte Abweichungen. Man wird 
ihnen aber als solchen nachgehen und ihr Verhiltnis zur allgemei- 
nen Form naher ergriinden miissen, denn hier oder nirgends liegt 
der Keim allen Sprachwandels, und die weitere, schwierige Frage, 
ob aus der Summe solcher individuellen Gemische, aus der bloBen 
Quantitat der Haufigkeit, die neue kollektive Form, die neue, 
normierte ,Sprache‘ hervorgehen kénnen, ist dann bloB ungelést, 
nicht unldsbar... 

Die geschichtliche Einzelsprache und ihre iiberlieferte Form 
bleiben das eigentliche Objekt auch der Mundartenforschung, und 
wenn Saussure auch nur einer jener Viri illustres ist, auf die man gern 
Epochen griindet, so hat er doch den groBen EinfluB seiner Person 
dafiir verwendet, diese Erkenntnis recht bewuBt zu machen, der 
Hauch von Sauberkeit, der aus den meist negativen methodologi- 
schen Feststellungen des Cours de linguistique générale weht, sollte 
uns noch heute ermuntern. Und dai durch die Schallplatte die 
Moéglichkeit und sogar Notwendigkeit gegeben ist, die Prinzipien 
der strukturellen Linguistik zu belegen und zu erproben, das sichert 
dieser Zeit die Bedeutung einer wirklichen Epoche, in der sich die 
Sprachwissenschaft vor einer neuen Quelle, neuen Methoden und, © 
wie wir hoffen, auch vor neuen Ergebnissen sieht. Daf} sich diese 
Tatsache bisher so wenig geauBert hat, liegt nicht nur am Krieg, 
sondern an der Angst der Geisteswissenschaftler vor der Mathema- 
tisierung ihrer Wissenschaft und vor den Apparaten der Tech- 
niker... 

Der Sprachwissenschaft kommt hierbei noch die Méglichkeit 
zu Hilfe, aus den Realisationen statistische Mittelwerte zu ge- 
winnen, die uns praktisch die Form ersetzen kénnen und miissen. 
Das unendliche, beleglose Theoretisieren iiber ,Norm und Va- 
riante‘ erweist sich den wirklich vorhandenen Abweichungen ge- 
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geniiber als verwirrend und als Streit um Quisquilien. Hier ist die 
Wissenschaft wirklich wie Antaus. » 


Kusammenfassung 


1947, neunzig Jahre nach Rudolf von Raumer, hat Dietrich Ger- 
hardt noch einmal auf die Wichtigkeit und Dringlichkeit hingewie- 
sen, Schallplatten von Mundartsprechern aufzunehmen, dabei nicht 
nur auf die «reine Mundart», sondern auf die Mannigfaltigkeit der 
Mischungen von Mundart und Schriftsprache zu achten und — 
statt sich immer nur auf die Untersuchung schriftlicher Quellen zu 
beschranken oder zu theoretisieren — mit einer, dem neuen Quellen- 
typ angemessenen Beschreibung von Schallplattenaufnahmen zu 
beginnen. 


Summary 


Ninety years after Rudolf von Raumer, Dietrich Gerhardt in 1947 once again has called 
attention to the importance and urgency of making records from dialect speakers, of 
thereby paying regard not to ‘‘pure dialects’? only but also to the variety of mixtures 
of dialects and literary language, and of beginning with an adequate description of the 
new type of linguistic sources instead of restricting the investigations to sources of 
written speech or to theorizing. 


Résumé 


90 ans aprés Rudolf von Raumer, Dietrich Gerhardt en 1947 a encore une fois rappelé 
limportance et la nécessité d’enregistrer sur disques des conversations de locuteurs de 
dialectes en prétant attention non seulement aux «dialectes purs», mais encore aux mé- 
langes variés de dialectes et langage écrit et, au lieu de se borner uniquement aux re- 
cherches faites d’aprés la littérature, de commencer une description adéquate de l’enre- 
gistrement sur disques. 


Adresse des Autors: Professor Dr. Dietrich Gerhardt, IsestraBe 117, Hamburg 13 (Deutschland) 
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Acoustic Vowel Loops of Two Spanish Idiolects 
By Dantet N. CArpenas, Chicago, Ill. 


Navarro Tomds in his Manual de pronunciacién espanola says that, 
“Del analisis acustico del timbre de las vocales espafiolas no tenemos 
aun datos definitivos!.’’ Planning eventually to fill this gap, we 
undertook a pilot project (to be followed by a more extensive one 
with a greater number of subjects) in which we formed acoustic 
vowel loops of two different Spanish dialects. This was done by 
plotting the frequency of formant | vertically against the frequency 
of formant 2 horizontally on a logarithmic scale for a selected 
group of vowel sounds. We also examined the correlations of the 
resulting acoustic vowel triangles with the traditional and physi- 
ological vowel triangles in order to compare our acoustic vowel 
qualities with those given by Navarro Tomds for Spanish. 

Analysis of the acoustic properties of the vowels through the 
use of the sound spectrograph had been limited by and large to 
isolated and sustained vowels?. A slight deviation from this proce- 
dure is that of R. B. Skelton who recorded isolated words and then 
proceeded to analyze the vowels*. In the last two years research on 
materials taken from connected utterances has been under way at 
the Speech Research Laboratory of the University of Michigan. 
Delattre himself has said, “‘Le triangle acoustique frangais exigera 

1 Quinta edicién con un apéndice de notas suplementarias, Hafner Publishing Co., 
New York, 1957, § 33. 

2 Pierre Delattre, “The Physiological Interpretation of Sound Spectrograms’’, Publi- 
cation of the Modern Language Association of America, LX VI, no. 5, 1951, pp. 864-875 
and ‘Un triangle acoustique des voyelles orales du frangais”, French Review, XXI, 
1948, pp. 477-484. G. E. Peterson and H.L. Barney, “Control Methods Used in a Study 
of the Vowels”, Journal of the Acoustic Society of America, XXIV, 1952, pp. 175-184. 


3 Robert B. Skelton, ““Spectrographic Analysis of Spanish Vowel Sounds”’, disser- 
tation, University of Michigan, 1950, ix + 282 pp. 
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de longs travaux statistiques dans lesquels il faudra tenir compte, 
non seulement des prononciations de diverses personnes, mais de la 
prononciation de chaque voyelle dans toutes les conditions pho- 
nétique notoires qu’elle rencontre au cours de la chaine parlée, 
aussi bien que des voyelles isolées*.”’ It was with this in mind that 
we decided that the acoustic properties of the vowels in all possible 
phonetic environments within the spoken chain were being neglect- 
ed, at least for Spanish. We chose, therefore, to record complete 
utterances in as normal conditions as possible, in order to analyze 
the vowels in their normal recurrence in the spoken chain. Other 
insights into the acoustic vowel analysis or conclusions gathered, 
though incidental, are, nevertheless, valuable. 

Tape recordings were made by two speakers (a Columbian 
subject, female, and the author) of 61 utterances (see end of paper). 
Each utterance was fed into a model D sound spectrograph which 
in turn recorded the utterances on the tapeloop. Then, broad filter 
spectrograms were made of each utterance on Teledeltos paper 
(plate I). Finally, vowels in as many phonetic environments as 
possible were selected and amplitude sections were made on the 
same paper (plate I). A template for measuring the spectrograms 
was used in determining the respective frequencies of formants | 
and 2 which in turn were plotted on a logarithmic chart. 

In the frequencies of formant 1 and 2 which follow, the first 
column is arranged in the ascending order of the frequencies of 
formant 1 and the second column is arranged in the ascending 
order of the frequencies of formant 2. This arrangement gives a 
quick picture of the overall range of frequencies of either formant 
for each vowel. 


Plate I 


Broad band filter spectrograms of ‘“‘Quiere fésforos’’ and 
amplitudes of é and —o— respectively 


Speaker I: Vowel frequencies of formants 1 and 2 


ELOG EZ Fle; B2 
| [a-| 
pdseme 650-1400 guavas 900-1250 
pasa 850-1475 pdseme 650-1400 
guavas 900-1250 pasa 850-1475 


4 Delattre, French Review, op. cit., pp. 483-484. 
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la 
rapidamente 
Justicia 

aqui 
deshacerlo 
cara 

portate 
amigo 
continua 


vaina 


canta 


pardo 


600-1700 
600-1700 
650-1650 
650-1675 
650-1700 
675-1650 
700-1650 
850-1500 
875-1500 


700-1250 


610-1500 
610-1500 


Plate I 


/a-| 
amigo 
continua 
Justicia 

cara 

portate 

aqui 

la 
rapidamente 
deshacerlo 


/as/ 
vaina 


/ac/ 
anda 
cuanto 


850-1500 
875-1500 
650-1650 
675-1650 
700-1650 
650-1675 
600-1700 
600-1700 
650-1700 


700-1250 


900-1150 
800-1400 


11 
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pasad 
especial 
cuanto 
hasta 
anda 


palpa 


libras 
espanolas 


bueno 
quiere 
sé 
lejos 
pese 
pesé 
perro 
peso 
fué 
bella 
quiere 


de 
grande 
me 
Emeterio 
papelito 
recibe 

le 

portate 


deuda 


seis 


Europa 


Fl F2 
675-1590 
700-1800 
800-1400 
850-1500 
900-1150 
900-1600 


600-1700 
625-1600 


500-1500 
500-2525 
550-2025 
975-1925 
575-2000 
590-2000 
600-1800 
600-2100 
600-2475 
600-2600 
625-2100 


400-1850 
450-2100 
500-1950 
500-1950 
525-1800 
550-1600 
650-1800 
650-1950 


500-1900 
675-2000 


550-1600 


canta 
pardo 
hasta 
pasad 
palpa 
especial 


[ac/ 
espanolas 
libras 


[e-/ 
bueno 
perro 
lejos 
pese. 
pesé 
sé 
peso 
quiere 
fué 
quiere 


bella 


[e-| 
recibe 
papelito 
le 

de 

me 
Emeterio 
portate 
grande 


/és/ 
deuda 


seis 


es/ 
Europa 


Eiger a2 
610-1500 
610-1500 
850-1500 
675-1590 
900-1600 
700-1800 


625-1600 
600-1700 


500-1500 
600-1800 
575-1925 
575-2000 
590-2000 
550-2025 
600-2100 
625-2100 
600-2475 
500-2525 
600—2600 


550-1600 
525-1800 
650-1800 
400-1850 
500-1950 
500-1950 
650-1950 
450-2100 


500-1900 
675-2000 


550-1600 
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lento 
verde 
presta 
él 
puerta 
peltre 


como 
roba 
corre 
cuota 
reposd 
reposo 
roja 
pisd 


corazon 
dinero 
fosforo 
lo 
bueno 
hacerlo 
lo 
oficial 


sois 


bosque 
polvo 
rebelién 
pértate 
tonto 


aqui 


iw FZ 


450-2050 
500-1600 
550-1750 
550-2100 
600-2600 
650-2010 


400-610 

475-1150 
500-1000 
575-1100 
575-1100 
600-1000 
600-1325 
650-1150 


400-600 

500-1200 
550-1000 
550-1275 
600-1100 
600-1200 
600-1250 
600-1300 


600-1200 


475-650 
500-800 
500-950 
550-1150 
650-1100 


250-2650 


/éc/ 
verde 
presta 
peltre 
lento 
él 


puerta 


[o-| 
como 
corre 
reposo 
cuota 
reposd 
roba 
pisé 
roja 


[o-/ 
corazon 
fésforo 
bueno 
dinero 
hacerlo 
lo 

lo 
oficial 


/Os/ 
sois 


/6a/ 
bosque 
polvo 
rebelidén 
tonto 
pértate 


[i-/ 
pido 


Hie ar2 


500-1600 
550-1750 
650-2010 
450-2050 
550-2100 
600—2600 


400-610 

500-1000 
600—1000 
575-1100 
575-1100 
475-1150 
650-1150 
600-1325 


400-600 

550-1000 
600-1100 
500-1200 
600-1200 
600-1250 
550-1275 
600-1300 


600-1200 


475-650 
500-800 
500-950 
650-1100 
550-1150 


400-2450 


13 
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pzso 
pide 
pido 


italiano 


rapidamente 


policia 
cuidado 
dinero 


mirto 
vista 
példora 
linda 


limpié 


pude 
puso 
viuda 
lucha 


ciudad 


muy 


purpuro 
gusto 
juzga 
junta 
pulpo 


Bi JE? 

325-2600 
350-2650 
400-2450 


275-2500 
300-2600 
300-2600 
300-2625 
350-2800 


300-1800 
400- 2500 
400-2550 
400-2600 


325-2500 


300-550 
300-600 
325-800 
350-500 


350-575 


300-600 


300-500 
350-500 
350-800 
400-550 
400-1175 


piso 
aqut 
pide 


fi-| 


italiano 


rapidamente 


policia 
cuzdado 
dinero 


[ic/ 
mirto 
vista 
pildora 
linda 


/ic/ 


lempid 


(oy 
lucha 
pude 
puso 
viuda 


/u—| 
ciudad 


/us/ 
muy 


/ac/ 
purpuro 
gusto 
junta 
juzga 
pulpo 


Ril eZ 
325-2600 
250-2650 
350-2650 


275-2500 
300-2600 
300-2600 
300-2625 
350-2800 


300-1800 
400-2500 
400-2550 
400-2600 


325-2500 


250-500 
300-550 
300-600 
325-800 


350-575 


300-600 


300-500 
350-500 
400-550 
350-800 
400-1175 
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Speaker II: Vowel frequencies of formants 1 and 2 


pasa 
guavas 
pdseme 


la 

aqui 
aqui 
amigo 
continua 


vaina 


canta 
especial 
pardo 
palpa 
pasad 
hasta 
cuanto 
anda 


espafiolas 


lejos 
perro 
pese 
pesa - 
bella 
quiere 
bueno 
fué 


Bil «2 


750-975 
800-1200 
975-1425 


700-1100 
750-975 
850-1050 
850-1100 
1000-1200 


1000-1200 


800-1010 
825-1000 
850-1100 
900-1200 
950-1190 
950-1200 
1000-1200 
1000-1250 


650-1200 


475-2400 
500-2400 
525-2350 
550-2250 
550-2425 
550-2450 
550-2500 
550-2550 


[a—| 
pasa 
guavas 
pdseme 


[a-/ 
aqui 
aqui 

la 

amigo 
continua 


[as/ 


vaina 


[ac] 
especial 
canta 
pardo 
pasad 
palpa 
hasta 
cuanto 
anda 


[ac] 
espanolas 


[é-| 
pesa 
sé 
pese 
quiere 
lejos 
perro 
bella 
quiere 


Fl ¥F2 


750-975 
800-1200 
975-1425 


750-975 
850-1050 
700-1100 
850-1100 
1000-1200 


1000—1200 


825-1000 
800-1010 
850-1100 
950-1190 
900-1200 
950-1200 
1000-1200 
1000-1250 


650-1200 


550-2250 
600-2250 
525-2350 
600-2390 
475-2400 
500-2400 
550-2425 
550-2450 
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pesé 
sé 
quiere 


me 
Emeterio 
grande 

le 

recibe 
papelito 
de 
portate 


deuda 


seis 


Europa 


verde 
lento 
él 
puerta 
presta 
peltre 


roba 
pisd 
roja 
corre 
reposd 
cuota 
reposo 
como 


Bie F2 
575-2475 
600-2250 
600-2390 


400-2400 
500-2000 
500-2400 
500-2450 
525-1800 
525-2100 
600-1900 
600-2300 


550-2100 
600-2500 


450-2500 


500-2000 
500-2400 
500-2450 
525-2350 
550-2350 
973-2375 


400-1050 
475-1090 
500-900 
500-950 
500-950 
550-1200 
575-1000 
600-800 


pesé 
bueno 
fué 


/e-| 
recibe 

de 
Emeterio 
papelito 
portate 
me 
grande 

le 


/és/ . 
deuda 
Seis 


/es/ 
Europa 


/éc/ 
verde 
puerta 
presta 
peltre 
lento 
él 


|6-] 
como 
roja 
corre 
reposé 
reposo 
roba 
pisé 
cuota 


Filme pe? 
5975-2475 
550-2500 
550-2550 


525-1800 
600-1900 
500-2000 
525-2100 
600-2300 
400-2400 
500-2400 
500-2450 


550-2100 
600—2500 


450-2500 


500-2000 
RY 3a 4036) 1) 
550-2350 
9/5-2375 
500-2400 
500-2450 


600-800 
500-900 
500-950 
500-950 
575-1000 
400-1050 
475-1090 
550-1200 
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lo 

lo 
dinero 
bueno 
hacerlo 
corazon 
fosforo 
oficial 


sois 


polvo 
pértate 
bosque 
tonto 
rebelién 


pide 
aqui 
piso 

pido 
libro 


rapidamente 
policia 
dinero 
cuidado 


vista 
mirto 
példora 
linda 


Flee 2 


360-1125 
450-950 

500-1000 
500-1000 
500-1100 
500-1100 
500-1200 
600-1100 


550-1200 


500-950 

500-1000 
500-1000 
500-1000 
500-1100 


300-2400 
300-2500 
300-2500 
300-2525 
300-2650 


300-2400 
300-2400 
300-2400 
300-2525 


300-2200 
300-2500 
300-2590 
300-2600 


2 Phonetica, Vol. 5, No. 1, 1960 


[o—/ 

lo 
dinero 
bueno 
hacerlo 
corazon 
oficial 
lo 
fésforo 


[os/ 


sois 


/oc/ 
polvo 
pértate 
bosque 
tonto 
rebelién 


/i-/ 
pide 
aqui 
piso 
pzdo 
libro 


i-| 
rapidamente 
policia 
dinero 
cuidado 


[ic] 
vista 
mirto 
példora 
linda 


le 


450-950 

500-1000 
500-1000 
500-1100 
500-1100 
600-1100 
360-1125 
500-1200 


550-1200 


500-950 

500-1000 
500-1000 
500-1000 
500-1100 


300-2400 
300-2500 
300-2500 
300-2525 
300-2650 


300-2400 
300-2400 
300-2400 
300-2525 


300-2200 
300-2500 
300-2590 
300-2600 
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limpié 


viuda 
puso 

lucha 
pude 


muy 


gusto 
juzga 
pulpo 
junta 


Fil eae 2 


550-2350 


250-550 
300-500 
300-500 
300-550 


300-550 


275-450 
300-525 
300-525 
300-600 


[ic] 
limpid 
/a-| 
puso 
lucha 
viuda 
pude 


/us/ 
muy 
/uc/ 
gusto 
juzga 


pulpo 
junta 


Pies 


550-2350 


300-500 
300-500 
250-550 
300-550 


300-550 


275-450 
300-525 
300-525 
300-600 


Plotting of the frequencies of formant 1 vertically against the 
frequencies of formant 2 produced the vowel loops shown on 
charts 1 and 2 for the respective speakers. 


E 
id 
i 
i 
1 
i 


2000 


Chart 1, Speaker I: Acoustic vowel diagram (male). 
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4000 2000 1000 500 


Chart 2. Speaker II: Acoustic vowel diagram (female). 


In order to determine the relationship of the frequencies of 
formants 1 and 2 with articulatory movements and positions, let us 
see what other conclusions previous research has produced. 

Delattre has clearly shown that formant 1 frequencies do not 
correspond to tongue-height but rather to the overall opening of 
the oral tract which might be measured by the distance between 
the upper and lower incisors or by the distance between the highest 
point of the tongue and the point of the palate closest to it®. Thus, 
he concludes: “There is a direct relation between formant 1 fre- 
quency rising and overall opening of the oral tract. The higher the 
frequency of formant 1, the wider the overall opening; and in- 
versely®.”” 

Concerning formant 2, he concludes, ‘“There is a direct relation 
between front cavity lengthening and formant 2 frequency lower- 
ing: the longer the front cavity the lower the frequency of formant 2; 
and inversely. ‘Cavity lengthening’ is not an acoustic feature, here, 


5 Delattre, PMLA, op. cit., pp. 866-867. 
® Ibid., p. 868. 
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but a physiological one; it has two main factors: tongue backing 
and lip rounding’.” 

Pertinent to our study is point four of Dunn’s conclusions, 
though causal, on the calculation of vowel resonance. It reads as 
follows: ‘4. Only when the first two formants are well separated is 
it possible to say that the first depends more upon one cavity, the 
second upon another. In the vowels u, 0, 9, and a, the dependence 
of both formants lies about equally upon both cavities. In ¢, e, 1, 
the reserve is true. In u, 9, and sometimes ze, the first formant de- 
pends more upon the mouth cavity, the second upon the throat 
cavity. In i, the first formant depends very much upon the throat 
cavity, but the second formant is strongly affected by the second 
resonance of the throat cavity, as well as by first resonance of the 
mouth cavity ®.” 

In our experiment we did not measure the throat cavity nor 
the mouth cavity; therefore, we cannot indicate accurately the 
relationship between the throat cavity and formants 1 and 2. 
Neither could we do this for the mouth cavity. Therefore, we shall 
depend upon Delattre’s conclusions and assume that there is a 
relation between formant | frequencies and the overall opening of 
the oral tract, and between formant 2 frequencies and oral cavity- 
lengthening: tongue backing and lip rounding. This does not 
contradict but rather is complemented by Dunn’s findings and in 
order not to lose track of the latter’s conclusion we can supplement 
Delattre’s conclusions by adding the following: as the stricture point 
of the tongue moves forwards (reducing the cavity-lengthening), 
the throat cavity is increased, and inversely, and serves as a first or 
second resonator. This fact is substantiated by the X-ray traces of 
Parmenter and Trevito® in figures 6, 7, 8, 9, 10, 11, and 12. Thus, 
with this slight addition, Delattre’s interpretation of formants 1 and 2 
will serve our purpose in analyzing our material. 

If we examine the overall vowel frequencies of formants 1 and 2 
for speaker I, we find great frequency range within each formant 
for each vowel. The frequency ranges for each vowel in all possible 
environments are as follows: 


? Ibid., p. 872. 
8 H.B. Dunn, ‘““The Calculation of Vowel Resonance and an Electrical Vocal 
Tract’, Journal of the Acoustic Society of America, XXII, 1950, p. 752. 


® C. E. Parmenter and S. N. Trevifio, “An X-ray Study of Spanish Vowels”, Hispania, 
XV, 1932, pp. 489-493. 
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[a| 
[e/ 
/o/ 
/i/ 

Ju/ 


Formant 1 
600 to 900 
400 to 675 
400 to 650 
250 to 400 
300 to 400 


Formant 2 
1150 to 1800 
1500 to 2600 

600 to 1325 
1800 to 2800 

500 to 1175 


72 


The frequency range for each vowel in different environments 
does not offer appreciable difference from the overall frequency 
range but may help state our point. Those environments yielding 
only one example are left out as long as they fall within the fre- 
quency range of the others. The frequencies appear as follows 
taking the environment of each vowel individually: 


[a-| 
[ac/ 
[a—| 
/ac/ 
[é-| 
/éc/ 
[és/ 

[e-| 
[o-| 
[oc/ 
[o-| 
[i-/ 

/ic/ 

i-] 

/a-/ 


/uc/ 


Formant | 


650 to 900 
610 to 900 
600 to 875 
600 to 625 


500 to 625 
450 to 650 
500 to 650 
400 to 650 


400 to 650 
475 to 650 
400 to 600 
250 to 400 
300 to 400 
275 to 350 


300 to 350 
300 to 400 


Formant 2 


1250 to 1475 
1150 to 1800 
1500 to 1700 
1600 to 1700 


1500 to 2600 
1600 to 2600 
1900 to 2000 
1600 to 2100 


610 to 1325 
650 to 1150 
600 to 1300 


2450 to 2650 
1800 to 2600 
2500 to 2800 


500 to 800 
500 to 1175 


If we examine the vowel frequencies for formants 1 and 2 for 
speaker II, we find less of a frequency range within each formant 
for each vowel. The following are the overall frequency range for 


each vowel in all possible environments: 


/a/ 
/e/ 


Formant 1 


650 to 1000 
400 to 600 


Formant 2 


975: tol425 
1900 to 2550 
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Formant 1 Formant 2 
/o| 400 to 600 800 to 1200 
fil 300 to 550 2200 to 2650 
jul 250 to 300 450 to 600 


The frequency range for each vowel in different environment 
shows some difference from the overall frequency range but not 
too much. Taking the environment of each vowel individually, 


they are: 


Formant 1 Formant 2 
/a—| 750 to 975 975 to 1425 
/ac/ 800 to 1000 1000 to 1250 
/a—| 700 to 1000 975 to 1200 
/é-| 475 to 600 2250 to 2550 
/éc/ 500 to 575 2000 to 2450 
és/ 550 to 600 2100 to 2500 
/e—| 400 to 600 1900 to 2450 
/d-| 400 to 600 800 to 1200 
/oc/ 500 to 500 950 to 1100 
/o-| 360 to 600 950 to 1200 
K-| 300 to 300 2400 to 2650 
Kia| 300 to 300 2200 to 2600 
fi-/ 300 to 325 2400 to 2525 
lic| 550 2350 
/a-/ 250 to 300 500 to 550 
/ac/ 275 to 300 450 to 600 


Comparing the frequency range of formant 1 for both speakers 
it is apparent that the unstressed vowels generally range from a 
lower frequency or the same frequency as stressed vowels and 
extend to a lower, the same, or higher frequency than the stressed 
vowels. ‘The exceptions are /i—/ for speaker I and /ic/ for speaker II. 

Comparing the frequency range of formant 2 for speaker I, 
the unstressed vowels range from a higher frequency, or the same 
frequency, as stressed vowels and extend to a lower, or higher, 
frequency than the stressed vowels. The exception for speaker I 
is /o—/. For speaker II, the results are quite different. The unstressed 
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vowel frequencies range from the same or a lower frequency than 
stressed vowels. The only exception is /e—/. 

Now, if we compare the formant | frequency range of speaker I 
between /v—/ and /Vc/ we find that the vowel plus consonant fre- 
quency usually ranges from the same or higher frequency than /v—/ 
except for /6/ and extends to the same frequency range as /v—/ 
except for /é—- and /U/, which reach a higher frequency. In the case 
of speaker II, the frequency ranges from a higher frequency to a 
lower, the same, or higher frequency for /Wc/ than for /v—/, except 
for /ic/ which has identical frequencies. 

For formant 2, the frequency ranges for both speakers have less 
consistency. /vc/ may range from a lower, the same, or higher fre- 
quency than /v—/ and extend to a lower, the same, or a higher 
frequency than /v—/. 

This comparison yields negative information for our analysis 
since we would still have to compare each individual item, parti- 
cularly those cases where there is overlapping, to which we will 
return later. For the moment let us try a different approach. 

First let us apply Delattre’s interpretation of formant 1: that it 
corresponds to the overall opening of the oral cavity which could 
be arrived at by measuring the distance between the incisors, for 
example. We could assume that there is no great consistency of 
opening for any one given vowel in any one given environment. 
Judging from the vowel chart for speaker I and the corresponding 
frequencies of formant 1 we can assign the phonetic range of each 
phoneme as follows: /i/ ranges from [i* to 1], or the possible allo- 
phonic variations [i*, i, i,1]; /e/ ranges from [e to ¢], or the possible 
allophonic variations [e, E, E<, £, €]; /a/ ranges from [z to a], or 
the possible allophonic variations [#, a*, a, a]; /o/ ranges from 
[o to o], or the possible allophonic variations [5, 9, 0, 0°]; and /u/ 
ranges from [vu to ul], or the possible allophonic variations [vu, U, 
us, ul. 

Examining the vowel chart for speaker II and the corresponding 
frequencies of formant | we can assign the phonetic range of each 
phoneme as follows: /i/ ranges from [i to 1,], or the allophonic 
variations [i,1,]; /e/ ranges from [e to ¢], or the possible allophonic 
variations [e, e-, E, ¢]; /a/ ranges from [a to a], or the possible 
allophonic variations [a*, a,, a, a°]; /o/ ranges from [9 to o], or 
the possible allophonic variations [9, 0, 0°, o,]; and /u/ ranges from 
[u to u*], or the possible allophonic variations [u, u°, u-]. 
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These phonetic variations are not necessarily auditorily accu- 
rate since they are based on the interpretation of the acoustic 
frequencies. They need to be put to an auditory test with persons 
who have no knowledge of Spanish. The author would not trust 
his auditory impression because it would be greatly influenced by 
the orthography, knowledge of the language or the project itself. 

The places where there is overlapping as far as formant 1 is 
concerned can be differentiated by the ear because of the difference 
in cavity lengthening as shown by formant 2, for example, /i/ 
and /e/, /e/ and /a/, and /a/ and /o/ for speaker I. This distinction, 
though much finer, is comparable to that between /i/ and /u/, 
and /e/ and /o/ which have virtually the same overall opening 
(formant 1), but differ as to cavity lengthening (formant 2). 

In regard to the overlapping of /o/ and /u/ for speaker I, and 
ji! and /e/ for speaker II, it would be necessary to take into consi- 
deration formant 3 in determining further acoustic differences, but 
for the moment that is out of the intent.of our analysis. 

Let us now compare our findings with other standard references 
on Spanish vowels, keeping in mind that we are using Delattre’s 
interpretation of formant 1 and 2 as a basis. First of all it must be 
made clear that one cannot assign a specific (static) overall opening 
of the oral tract to any given vowel since we have shown that there 
is a wide range of frequencies for formant 1, consequently, a wide 
range of overall opening of the oral tract. To show how this can 
vary let us compare some vowels in identical environments whose 
frequencies differ. The /é—/ for speaker I shows 500 and 625 fre- 
quencies for formant | in quiere. In the case of formant 1 with 500 
cps, formant 2 is 2525; for 625, formant 2 is 2100. In the case of /o—/ 
for lo, the formant frequencies appear once as 550-1275 and again as 
600-1250. In the case of speaker II, quiere presents the following 
frequencies: 550-2450 and 600-2390; for /o, 360-1125 and 450-950. 
This could imply that there is a compensating relationship between 
formant | and formant 2 in order to maintain the phonemic iden- 
tity of the sound. One could say that, up to a certain point, as the 
overall opening of the oral tract increases, the cavity lengthening 
decreases; or inversely, in order to maintain the phonemic identity. 
This, however, is too simple to be sure, since we run into one ex- 
ample in which it does not hold true. For speaker II, an /a—/ in 
initial position after a pause in aqué presents the following frequen- 
cies of formants 1 and 2: 750-975 and 850-1050. 


Cardenas, Acoustic Vowel Loops of Two Spanish Idiolects 25 


We shall concern ourselves only in comparing the frequencies 
of formant 1, interpreted as the overall opening of the oral tract, 
of vowels in free and checked syllables, for the moment. 

We might interpret Navarro Tomds’!° findings, stating as a 
general rule that vowels in checked syllables are more open than 
in free syllables. The exception to the rule would be the case of /e/ 
checked by the consonants d, m, n, s, x (s), z. In addition, the 
trilled r and [x] cause varying degrees of opening on some of the 
vowels. The vowel /a/ is backed under certain conditions. 

As we have shown above there is no appreciable difference in 
the formant 1 frequencies between unstressed or stressed vowels in 
free or checked syllables. A more detailed examination of each 
item, however, would be necessary to give us an accurate picture. 
We shall select a few samples to see if there is any appreciable 
increase in the overall opening of the oral tract when vowels appear 
in checked syllables. 

/a/ or /a/ in free or checked syllable do not show any consistent 
influence of their environment. For example, we find in formant 1 
frequency, 610: canta, pardo; in 650: pdseme, justicia, aqui, desha- 
cerlo; in 850: pasa, amigo, hasta; and in 900: guavas, anda, palpa, 
for speaker I, and in 750: aqui, pasa; in 850: aqui, amigo, pardo; 
and in 1000: continua, vaina, cuanto, anda for speaker II. 

/é/ or /e/ in free or checked syllable do not show any consistent 
influence of their environment. For example, we find in formant 1 
frequency, 500: bueno, quiere, me, Emeterio, deuda, verde; in 550: 
sé, recibe, Europa, presta, él; in 600: perro, peso, fué, bella, puerta; 
and in 650: le, pdrtate, peltre for speaker I, and in 500: perro, 
Emeterio, grande, le, verde, lento, é1; in 550: pesa, bella, quiere, fué, 
deuda, presta; and in 600: sé, quiere, de, pdrtate, seis for speaker II. 

/6/ or /o/ in free or checked syllable do not show any consistent 
influence of their environment. For example, we find in formant | 
frequency, 400: como, corazén; in 500: corre, dinero, polvo, re- 
belién; in 600: reposo, roja, buena, hacerlo, lo, oficial, sois for speaker 
I, and in 400: roba; in 500: ropa, corre, reposd, dinero, buena, 
hacerlo, corazon, fésforo, polvo, pértate, bosque, tonto, rebelién; and 
in 600: como, oficial for speaker II. 

/i] or /i/ in free or checked syllable do not show any consistent 
influence of their environment. For example, we find in formant | 


10 Op. cit., §§ 46, 52, 56, 59, 62. 


26 Cardenas, Acoustic Vowel Loops of Two Spanish Idiolects 


frequency, 250: aqué; in 300: rapidamente, policia, cuidado, mirto; 
and in 400: pido, visto, pildora, linda for speaker I, and in 300: 
pide, aqué, piso, pido, libro, rapidamente, policia, dinero, cuidado, 
vista, mirto, példora, linda; and in 550: limpio for speaker II. 

/a/ or /u/ in free or checked syllable do not show any consistent 
influence of their environment. For example, we find in formant 1 
frequency, 300: pude, puso, muy, pérpuro; in 350: lucha, ciudad, 
gusto, juzga; and in 400: junta, pulpo for speaker I, and in 250: 
viuda; in 275: gusto, and in 300: puso, lucha, pude, muy, juzga, 
pulpo, junta for speaker II. 

Since we are to interpret the increase and decrease of formant 1 
frequencies as related to the opening and closing of vowels of 
Navarro Tomds, we must conclude, at least for these two idiolects, 
that Navarro Tomds’ rules, stated in general terms above, do not 
apply". It must be borne in mind, however, that we took into 
consideration only formant 1, and on closer examination one can 
see that the frequencies of formant 2 do not necessarily coincide 
for all the examples given under each formant 1 frequency above. 
The acoustic vowel charts give us a clearer graphic idea of the 
variances. This being the case, it is possible that formant 2 offers 
us much more information concerning the overall opening of the 
oral tract than we can at this moment understand. Perhaps, within 
certain limits, the interrelationship between formants | and 2 is 
such that they may appear in different frequency combinations 
allowing the ear to interpret certain sounds to have the same 
phonetic equivalence. This, however, is not possible judging by 
Martin Joos’ statement based on Ohm’s Acoustical Law. He states as 
follows: ““If the formants are different, the spectrums are different, 
and the sounds as sounds are different, with a difference that cannot 
be made good by any compensating difference elsewhere in the 
spectrum. Two vowels might sound different and yet have the same 
two formants..., but the reverse is not possible: if the formants 
differ, the sounds are not alike2.’”’ It must be mentioned, however, 
that this statement refers to the speech of three different speakers 
and not to overlapping vowels of the same speaker, thus possibly 


4 Navarro Tomds has, however, indicated that there are dialectal differences as to 
the openness or closeness of vowels particularly as regards /e/, /a/, /o/ which do not 
conform to his rules. Jbid., §§ 52, 56, 59 and notas suplementarias, pp. 323-324. 


12 Martin Joos, Acoustic Phonetics, Language Monograph 23, Baltimore, Md. 1948, 
p- 61, § 2.42. 
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leaving our statement concerning the compensatory interrelation- 
ship between formants | and 2 open to question. Similar conclusions 
have been reached by Peterson as interpreted from his statement, 
“This finding would indicate that the phonetic value of a vowel, 
hence also the phonetic equivalence of successive vowels, depends 
not on the absolute frequencies of the vowel formants but rather 
on the ratios existing among the formants — specifically, the ratios 
of the first and second to the third!’.” It must be mentioned that 
this statement also refers to the speech of three different speakers: 
a man, a woman, and a child in this case. 

In order to compare our acoustic vowel triangle with physio- 
logical triangles we shall choose first the traditional vowel triangle 
which might represent Navarro Tomas’ findings and the vowel triangle 
by superimposing X-rays which might represent Parmenter’s and 
Trevino’s findings 14. 

Navarro Tomds has stated that O. G. Russell confirms, rather 
than destroys, the basic principles of Hellwag’s vowel triangle'. It 
is understood among linguists that the traditional vowel triangle 
serves as a point of reference and is practical for instruction pur- 
poses but the location of the respective vowels on such a triangle is 
not absolute. 

Judging from the above a second vowel triangle might be 
sketched based on the measurements in millimeters given by Navarro 
Tomds (fig. 1)1*. The measurements are those of the distance be- 
tween the incisors and produce a triangle most typical of the tra- 
ditional vowel triangle. 


Fig. 1 


A second vowel triangle might be sketched based on the meas- 
urements in millimeters given by Navarro Tomds (fig. 2)’. The 


18 G. E. Peterson, ““The Phonetic Value of Vowels’’, Bell Telephone System Mono- 
graph 1982, p. 13. 

14 Navarro Tomds, op. cit. and “Siete vocales espafiolas’’, Revista de Filogia espa- 
fiola, III, 1916, pp. 51-62, and Parmenter and Trevifto, op. cit. 

15 Navarro Tomds, Manual de pronunciacién espaniola, footnote 2, p. 37. 

16 Thid., §§ 45, 51, 52, 54, 58, 59, 61. 

17 Navarro Tomds, RFE, op. cit., p. 59. 
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measurements are those of the highest point of the tongue above 
the upper incisors plotted vertically against the distance between 
the highest point of the tongue and the upper incisors, which are 
as follows: 


Tongue height Tongue height 
elevation to incisors 
i 20 45 
é 18 50 
é 10 56 
a 6 60 
fe) 2 66 
fe) uh, 70 
u 9 75 


45 50 55 60 65 70 75 
20 


15 


Fig. 2 


If we compare these triangles with our acoustic triangles we 
immediately notice a striking similarity, except for the inappre- 
ciable differences between vowels in free and checked syllables 
already discussed. In the case of speaker I, great dispersion of 
vowels within each loop makes the triangle appear convincing?*, 
but that of speaker II is much more striking, with greater concen- 
tration of vowel nuclei and greater similarity between it and the 
traditional vowel triangle. 

In order to construct a vowel triangle based on X-rays, it was 
necessary to superimpose figures 6, 7, 8, 9, 10, 11, and 12 of Par- 
menter’s and Trevino’s findings, and to designate the highest point of 
the tongue as corresponding to the respective vowels’. Also taken 
into consideration were the measurements from the highest point 
of the tongue to the incisors. In fact, the results of superimposing 
the X-rays coincided perfectly with the plotting of the measurements 


18 The author wonders if the great dispersion of vowels within each vowel loop 
may not be a matter of bilingualism. Speaker I started to learn English at the age of 
6 and grew up speaking both Spanish and English; it is possible to believe that there 
is some bilingual interference. 
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given by Parmenter and Trevito. Therefore we decided to represent 
the vowel triangle by using the measurements given by plotting the 
height of the tongue above the upper incisors vertically against the 
distance between the height of the tongue and the incisors, producing 
the triangle as shown in fig. 3. Parmenter’s and Trevifio’s measurements 
in millimeters that concern us are!9: 


Tongue height Tongue height 
elevation to incisors 
i 25 30 
e 16 36 
€ 14 SK) 
a 8 48 
a 5 59 
a) 8 a] 
oO 8 60 
u 16 a2 


30 35 40 45 50 55 60 
25 


Fig. 3 


The results of such a triangle are somewhat different from the 
acoustic and physiological triangles discussed above, particularly 
as regards the position relationship between the [a], [9], [o], and 
the [ul]. 

Delattre, in qualifying the meaning of “‘cavity-lengthening”’, 
tongue-backing, and lip-rounding, adds, ‘“Tongue-backing is es- 
timated here not by the highest point of the tongue arch but by the 
back-and-up retraction of the tongue as it is felt kinesthetically”’ *°. 
We have given the same interpretation to “‘cavity-lengthening”’ 
when we discussed the acoustic vowel triangle but in dealing with 
the measurements given by Navarro Tomds and Parmenter and Trevino 
we could not avoid the issue and felt forced to equate “‘cavity- 
lengthening” with tongue stricture point for the purpose of meas- 
urements. 


19 Parmenter and Trevifio, op. cit., p. 494. 
20 Delattre, PMLA, op. cit., p. 870. 
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On examining fig. 3, one immediately notices that the highest 
point of the tongue for the [u] is farther forward and higher than 
for the [a], [0], [o]. The highest point for the [¢] is also slightly 
more forward than the [e] though lower. Navarro Tomds’ vowel 
triangle (fig. 2) shows the order of the traditional vowel triangle 
from front to back but the [Q] is lower even than the [a]. Parmenter 
and Trevino had already indicated that their findings vary as regards 
the vowel order by these measurements. The fact that the highest 
point of the tongue for [u] is more forward than other back vowels 
is also found in other language X-ray studies. This feature is where 
the acoustic vowel triangle varies also in that the [u] results plotted 
to correspond more closely to the traditional vowel triangle. This 
does not imply that Navarro Tomds’ or the traditional vowel triangle 
based on tongue height is the correct one since we can assume that 
the results of more recent X-ray techniques are more exacting and 
can be taken as indicating the correct tongue height position for each 
vowel for each given subject *+. It does imply, however, that an acous- 
tic vowel triangle can give the acoustic qualities for each vowel and 
arrangement as we sense the vowels kinesthetically, but it cannot 
accurately represent the actual physiological position of the tongue 
for the vowels. In other words, for the accurate physiological arti- 
culation of vowels, one must depend on X-ray analysis. 

One more point that might be discussed is the possibility of 
measuring the mouth cavity lengthening and the throat cavity by 
utilizing Parmenter’s and Trevifio’s measurements. For example, the 
question can be raised as regards the [u] tongue height being more 
forward than the other back vowels, and yet representing a lower 
frequency for formant 2. This can be answered by simply remember- 
ing Delattre’s statement about formant 2 and adding that what the 
cavity-lengthening loses by the height of the tongue being more 
forward, it gains by lip-rounding and protruding. 

In reference to the throat cavity one can observe in the X-rays 
for Parmenter’s and Trevino’s findings that as the tongue height moves 
forward the throat cavity increases; and inversely. This is also 
proven if we take their measurements for the horizontal distance 
from the incisors to the back wall of pharynx and subtract the 
distance from the highest point of the tongue to the upper incisors. 
The results would be as follows: 


1 Parmenter and Trevifto, op. cit., have discussed the deficiencies that led Navarro 
Tomds to arrive at his conclusions. 
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(overall) 22 (oral) (throat) 
Incisors to Incisors to Tongue height 
pharynx tongue height to pharynx 
i 91 -30 =61 
c 91 —36 =) 
& 90 —35 =99 
a 91 —48 =45 
a 91 —53 =38 
2 aa —59 =32 
) 91 —60 =| 
u 90 —50 =40 


This confirms our previous statement: As the tongue moves 
forward (reducing the mouth cavity lengthening), the throat cavity 
is increased, and inversely. As to whether it serves as a first or 
second resonator we cannot say at this time. 

The following 61 complete utterances are those recorded by 
both speakers. The vowels in italics represent those of which ampli- 
tude sections were made in order to determine their respective 
frequencies. 


. Pértate bien 

. Péseme el libro 

. Pese dos libras 

. Pzdo justicia 

Pude hacerlo 

. Limpid el piso 

. Esto pesa 

. No sé que pasa 
9. Aqui lo puso 
10. Aqui reposo 
11. El lo pisd 

12. Lo pesé 

13. ;Pasad! 

14. Aqui? reposdé 

15. Es de peltre 

16. Es pildora roja 

17. Tiene polvo 

18. Le palpa el corazon 


COnNOoFWON 


22 Parmenter and Trevifio, op. cit., p. 494. 


. El pulpo es bueno 


. Canta con gusto 
. Es tonto 


. Es muy lento 

. Es muy linda 

. Junta dinero 

. Esta le presta 

. {Hasta la vista! 

. | Cémo lo juzga! 

. Es bosque grande 
. Es verde el libro 
. Es pardo el libro 
. Es bueno el mirto 
. Aqui lo parte 


. Es de color puérpuro 
. Me da un papelito 

. Es policia 

. Quiere un fdsforo 
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37. Quiere deshacerlo 50. La cuota es cara 
38. Tengo un amigo 51. Es viuda 

39. Es italiano 52. La rebelién empezd 
40. Es oficial 53. Es muy especial 
41. Es Emeterio 54. Le did seis 

42. Corre rapidamente 55. Sois espafiolas 

43. Es perro tonto 56. Es lucha continua 
44, Recibe dinero 57. Anda con cuidado 
45. Roba dinero 58. La ciudad esta lejos 
46. Quiere dinero 59. Fué hacia la puerta 
47. Guavas pide 60. Europa es bella 

48. Es una vaina 61. ¢Cudnto quiere? 


49. Tiene una deuda 


Summary 


Although this pilot project was undertaken with the hope that 
more extensive research along these lines on Spanish vowels would 
follow, we can posit some tentative conclusions from our findings, 
which later may be substantiated or refuted. 

1. We have determined the acoustic qualities of Spanish vowels 
for two different idiolects and the vowel loops determine the wide 
range of allophonic variations for a given phoneme when occurring 
in the normal spoken chain. 

2. Assuming that we have interpreted correctly the relation of 
the frequencies of formant 1 and 2 with articulatory movements 
and positions as determined by the traditional and physiological 
triangles, we must conclude that the rules given by Navarro Tomds, 
concerning the fact that Spanish vowels are more open under 
certain conditions, are not valid, at least for these two Spanish 
idiolects. 

3. Due to the allophonic variations of some vowels in identical 
phonetic environments, the assertion that, within certain limits, 
there is no compensatory relationship between formants 1 and 2 
which allows the ear to interpret certain sounds as having the same 
phonemic equivalence, if not phonetic, is open to question. 

4. The acoustic vowel triangle gives the acoustic qualities for 
each vowel and the arrangement as we would sense the vowels 
kinesthetically, therefore having a striking similarity to the tra- 
ditional vowel triangle. The acoustic vowel triangle cannot accu- 
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rately represent the actual physiological position of the tongue for 
the vowels. For the accurate physiological articulation of vowels 
one must depend on X-ray analysis. 


Kusammenfassung 


Diese Arbeit wurde in der Hoffnung unternommen, daB weitere Forschungen tiber 
spanische Vokale mit ahnlicher Zielsetzung erfolgen wiirden; trotzdem lassen sich aus 
dem, was wir entdeckt haben, einige vorlaufige Schliisse ziehen, die dann sp&ter be- 
kraftigt oder widerlegt werden diirften. 

1. Wir haben fiir zwei verschiedene Idiolekte die akustischen Qualitaten der spani- 
schen Vokale bestimmt, und die «Vokalschleifen» (vowel loops) kennzeichnen den 
weiten Umfang der allophonischen Verschiedenheiten fiir jedes gegebene Phonem, 
wenn es in normalem Gesprach vorkommt. 

2. Wenn wir annehmen, daB wir das Verhaltnis der Frequenzen des 1. und 
2. Formanten und die artikulatorischen Bewegungen und Stellungen, wie sie in den 
iiberlieferten physiologischen Dreiecken festliegen, richtig ausgelegt haben, so miissen 
wir schlieBen, daB die von Navarro Tomds gegebenen Regeln in bezug auf die gréBere 
Offenheit spanischer Vokale unter bestimmten Umstanden nicht giiltig sind, wenigstens 
was diese beiden spanischen Idiolekte betrifft. 

3. Weil die allophonischen Variationen einiger Vokale unter véllig gleichen Um- 
standen bedeutend sind, muB die Behauptung bezweifelt werden, daB, innerhalb ge- 
wisser Grenzen, kein ausgleichendes Verhaltnis zwischen 1. und 2. Formanten existiert, 
das dem Ohr erlaubt, gewisse Laute als phonemisch, wenn nicht phonetisch, gleich 
auszulegen. 

4. Das akustische Vokaldreieck gibt fiir jeden Vokal die akustischen Qualitaten 
an und also auch die Verteilung der kinasthetisch von uns empfundenen Vokale. Des- 
halb ahnelt dieses Dreieck auffallend dem gewohnten Vokaldreieck. Das akustische 
Vokaldreieck kann die eigentliche physiologische Zungenlage fiir die Vokale nicht 
prazis wiedergeben. Fiir eine prazise physiologische Artikulation der Vokale ist man 
auf die Réntgenanalyse angewiesen. 


Résumé 


Bien que nous essayions ce projet avec l’espérance de fair continuer des recherches 
plus extensives que celle-ci sur les voyelles espagnoles, nous pouvons proposer quelques 
conclusions tentatives basées sur nos résultats, qui plus tard pourraient étre confirmées 
ou réfutées. 

1° Nous avons determiné les qualités acoustiques des voyelles espagnoles pour 
deux «idiolectes» différents et les boucles vocaliques (vowel loops) déterminent la 
grande étendue des variations «allophoniques» pour un phonéme donné quand il se 
présente dans le cours de la chaine parlée normale. 

2° Si nous supposons que nous avons interprété correctement la relation des fré- 
quences des formantes 1 et 2 avec les mouvements articulatoires et les positions dé- 
terminées par les triangles traditionnels et physiologiques, il faut conclure, que les régles 
données par Navarro Tomds, concernant le fait que les voyelles espagnoles sont plus 
ouvertes sous certaines conditions, ne sont pas valides, au moins pour ces deux «idio- 
lectes» espagnols. 

3° A cause des variations «allophoniques» de quelques voyelles dans une distri- 
bution phonétique identique, l’affirmation que, dans certaines limites, il n’y a pas de 
relation compensatoire entre les formantes 1 et 2 qui permette Voreille d’interpréter 


3 Phonetica, Vol. 5, No. 1, 1960 
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certains sons comme ayant la méme équivalence phonématique sinon phonétique, est 
ouverte a discussion. 

4° Le triangle acoustique des voyelles donne les qualités acoustiques de chaque 
voyelle et leur arrangement tel que nous les sentons kinesthésiquement, par conséquence 
donnant une similarité étonnante au triangle vocalique traditionnel. Le triangle acous- 
tique des voyelles ne peut pas représenter exactement la vraie position physiologique de 
la langue pour les voyelles. Pour l’articulation physiologique exacte des voyelles il faut 
dépendre de l’analyse de la radiographie. 
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So geht’s mit manchen Sachen, 
Die wir getrost verlachen, 
Weil unsre Augen sie nicht seh’n. 


(Matthias Claudius, Abendlied) 


Der Irrtum der Onomatopoetiker 


Von G. Kanto, Leipzig 


Wer ohne Priifung des Materials eine zwar logisch begriindete, 
aber sachlich unhaltbare These aufstellt, verfallt leicht einem Irr- 
tum oder verwickelt sich in Widerspriiche!. So auch bei der Be- 
antwortung der Frage nach dem Ursprung der Sprache?, die man 
mit Hilfe des Nativismus, Empirismus usw. zu lésen versuchte; 
oder man® sagte einfach: «Die Sprache ist eine géttliche Ein- 
gebung.» Aber das Wort «Wissenschaft» kommt von «wissen»; 
man soll also nicht spekulativ konstruieren. « Es ist natiirlich frucht- 
los, Betrachtungen dariiber anzustellen, was und wie die ersten 
Worter gewesen sein kénnten‘.» Eben weil das miiBige Fragen sind, 
scheitert ihre Beantwortung; so, wenn Hermann Paul® meint, die 
ersten Sprachlaute befriedigten lediglich ein Bediirfnis des Indi- 
viduums ohne Riicksicht auf ein Zusammenleben mit den andern. 
Nun - dann hatten also die Urmenschen Monologe (wozu?) ge- 
halten wie in einem schlechten Theaterstiick. Aber auch der Ver- 

1 Siehe die Differenz der «Gottesbeweise» (des kosmologischen, teleologischen, 
ontologischen usw.) oder die verschiedene Auffassung des «Absoluten», was von 
Schelling als «Indifferenz», von Schleiermacher als «Kausalitét», von Hegel als «sich 
realisierende Vernunft» ausgelegt wird. SchluBfolgerungen der Alten e consensu 
gentium (Cicero) bzw. hominum (Aristoteles) sind durch Erweiterung unseres Blick- 
feldes iiberholt. 

2 Diese Fragen bespricht kritisch Gertrud Pdtsch (1955). 

8 Goltz (1877). 


4 Pdtsch a.a.O., p. 68. 
5 Prinzipien, 5. Aufl., p. 184 (Halle 1937). 
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such, die Entstehung der Sprache aus Empfindungslauten (z. B. 
beim Liebeswerben) zu erklaren®, schlug fehl; Tierkenner (Jager, 
Forster, Schafer usw.) wissen Bescheid um die Brunstschreie der 
Tiere’, lehnen aber den Begriff «Sprache» fiir diese Schreie ab. 
Wilke scheiterte an der «Sprache der Seele»; er zitiert® Schiller: 
«Spricht die Seele, so spricht auch schon die Seele nicht mehr», 
und er fragt: «Welchen Begriff hatte hiernach Schiller von der 
Seele?» Offenbar ist Wilke die germanische Herkunft des Wortes 
«Seele» entgangen®, und er meint offenbar, der sprachliche Aus- 
druck sei lediglich eine Nachahmung eines wahrgenommenen 
Schalls. Als Maxwell!° den Ursprung des Malayischen onomato- 
poetisch erklaren wollte, erwiderte ihm Leeuwen: «Die Unter- 
suchungen verlieren ihren Wert, da der Verfasser von keiner 
Schulung in der Methode der allgemeinen und vergleichenden 
Sprachwissenschaft etwas merken lat.» Das gilt fiir alle Sprachen; 
wenn in deutschen Lehrbiichern immer wieder der Satz zu finden 
ist: «Das Wort Donner ahmt das Geradusch des Gewitters nach», 
so ist das asthetisch!2 und sprachwissenschaftlich!* falsch. 

Nehmen wir als Beispiele Tierbezeichnungen. Es gibt Leute, 
die sagen: « Der Kuckuck heiBt so, weil er so ruft.» Nun — erst heute 
«ruft» er so; die alten Deutschen waren anderer Meinung (bzw. 
Empfindung) : 


Swie lange aber wer sin fréuden spil, 
daz weiz der gouch, der im viirwar 
hat gegutzet hundert jar}. 


Also: spat-mittelhochdeutsch hieB der Kuckuck «Gauch», und er 
kuckuckte nicht, sondern «gutzte». 

Der Hahn kraht in Deutschland kikeriki, in Frankreich co- 
querico, in England cock-a-doodle-doo, bei den Toradja?® kuke- 


8 Fespersen, Die Sprache, ihre Natur usw. Vergleiche dagegen die spéttische Be- 
merkung von Arno Holz, der (im «Buch der Zeit») von «Lustgestéhn» spricht. 

7 Beim Hirsch z. B. wurden 11 Brunstschreie festgestellt. 

8 Deutsche Wortkunde, 13.-15. Aufl., p. 9, Anm. 1. 

® Vel. dazu G. Kahlo, Die Wahrheit des Marchens, p. 42-44 (Halle 1954). 

10 Journal of the R. As. Scos. Mal., Branche XIV, 3 (Singapur). 

1 De Maleische Alexanderroman, Stelling 2. 

2 Aus dem Gerausch des Donners ist beim besten Willen nicht der Laut «donn» 
herauszuh6ren. 

18 Das Wort «Donner» ist eine Ablautbildung von «dehnen», bezeichnet also 
ein sich dehnendes (= lange schallendes) Gerausch. 

14 Trimberg, Der Renner, Vers 11339 ff. 

8 West-Sulawesi (Selébes; friihere Schreibung Celebes). 
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leku?®, bei den Tobelo (auf Halemahera; frither Djilolo genannt) 
totorijooo!’, bei den alten R6mern cucurru, in China kilao, bei den 
Mongolen djordjor. Haben die Vélker verschiedene Ohren, oder 
krahen die Hahne in jedem Land anders? 

Lehrreich ist das Wort kukukbluk, das im Sundanesischen 
(West-Djawa) die Eule bezeichnet. Im Djawanischen wird es kokok- 
beluk ausgesprochen. Das ist offenbar Volksetymologie; kokok 
heiBt, wie das indonesische Worterbuch?8 erlautert, der «Laut des 
Hahns» (berkokok = krahen) — aber kokok wird im gleichen 
Worterbuch erklart durch «kukurujuk rufen», und kukurujuk ent- 
spricht dem deutschen «kikeriki». Hier sind also die Rufe (Schreie) 
des Hahns und der Eule «vermischt»; dazu kommt noch kukur als 
Naturlaut der Turteltaube!*. Etymologie dazu: Die Sundanesen 
haben die alteste Sprachform bewahrt®°, und sie nennen die Eule 
Kukubluk, also schriftsprachlich kuku beluk*; es ist aber kuku = 
Kralle, und beluk = krumm, so daf also das ganze Wort ein- 
deutig «krummkrallig» bedeutet. Zum Wort fiir den Ruf (kukur) 
der Taube (tekukur) ist noch zu bemerken, da8 kukur auch der 
Schraper heiBt, mit dem man z. B. Kokosniisse schrapt. Hinter den 
« Naturlauten» steckt also etwas ganz anderes. Volksetymologische 
Mifverstandnisse finden wir auch in der deutschen Redensart «es 
kraht kein Hahn darnach», was Oldecop?? stabreimend erweitert 
«dar worde weder hunt®? oder hane na kreien». Aleist?4 macht 
daraus «Danach wird weder Hund noch Katze krahen». Er hat 
aber sicherlich niemals einen Kraht aus der Kehle eines Hundes 
oder einer Katze vernommen. 

Bevor der Mensch den Gehérausdruck eines Naturlautes als 
Wort iiber die Zunge gleiten lieB, hat zuvor sein Gehirn gearbeitet. 
Die «onomatopoetischen» Worter sind kein stumpfsinniges Echo 


16 Bijdr. TLV Jahrg. 97 (1938), p. 407. 

17 Bijdr. TLV Jahrg. 61 (1908), p. 269. 

18 Pyurwadarminta, Kamus umum, 2. Aufl., p. 353 (Djakarta 1954). 

19 Turtur risorius und Turtur tigrinus. Ubrigens sagen die Olo Ngadju (Sahao) 
auf Kalimantan (friiher Borneo genannt) gar: «Die Eule trommelt». 

20 Vgl. Kahlo, Nama-nama burung (Bahasa dan Budaja, Jahrg. VI, Nr. 4 vom 
April 1958, p. 17 f. (Djakarta 1958). 

21 Mit Pepet (ganz kurzem, unbetontem e). 

22 Siehe Borchardt, Wustmann und Schoppe, Die sprichwértlichen Redensarten, 7. Aufl., 
p. 196 (Leipzig 1954). 

23 Neuerdings hért man auch «Huhn». Vgl. auch die Redensart « Dariiber lachen 
die Hiihner». 

24 Hermannsschlacht III, 3. 
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aus dem Munde des Menschen, geben also nicht « Urlaute» wieder, 
sondern sind beabsichtigte Wortbildungen, stellen also eine Wil- 
lensduBerung dar?>, Eben deshalb wenden manche Dichter sie 
zeitweilig an; wenn Ovid (Metamorphosen) schreibt: quamquam 
sunt sub aqua, sub aqua maledicere temptant, so ist das keine 
naive Wiedergabe des Quakens, sondern eine bewuBte — wie 
Schiller®® sagt: sentimentalische — Klangspielerei mit Wortern, die 
einen ganz anderen Sinn haben, aber «phonetisch» dem Klang 
ahneln, der dem Laut des Froschs «unterlegt» wird; diesen Klang 
gibt Grimm?’ durch «ak ak» wieder, wahrend Aristophanes®® dafiir 
brekekex koax schreibt. 

Wenn Aug. Biirger?® «hurre hurre hopp hopp hopp» zur 
Kennzeichnung des Ritts gebraucht, so sind das tiberhaupt keine 
«Schallwoérter», sondern Imperative; mittelhochdeutsch hurren *? 
heiBt «eilen», und «hopp» kommt von «hiipfen» (angelsachsisch 
hoppian). Auch «hipp hipp hurra» ist keineswegs eine Schallnach- 
ahmung; hipp ist plattdeutsch und gehért zum (friih)hochdeut- 
schen Wort hiffen = in die Ferne rufen, laut anrufen*!; und hurra 
ist der alte Imperativ von hurren (s. o.). 

Besonders beachtenswert sind die Schallbezeichnungen im 
Indonesischen, die einer «phonetischen» Erklarung spotten, da 
sie keine «Lautnachahmung~» sind. Beispiele: 

1. debak (auch: debuk) entspricht dem deutschen «trapp 
trapp», aber auch dem Laut, den ein auf die Erde fallender Gegen- 
stand hervorruft; tobabatakisch heiBt bukbak (auch: lobak) 
« Herzklopfen», ulbak*? das «Wogen der Brust»; die Sahao®* be- 
zeichnen mit kalembalembak alles, was «laut» ist, und bikbak 
bedeutet «ploffen». Mit der Silbe buk ist ferner gebildet das Wort 
fir «stoBen, schlagen», namlich malayisch tumbuk, favorlanga- 
nisch *4 bukbuk. 


25 Vel. dazu Patsch a.a.O. 

2° Uber naive und sentimentalische Dichtung. 

27 KHM Nr. 8. 

28 In den «Fréschen» (Vers 210). 

29 Gedichte (Lenore). 

80 Davon auch «hurtig». Vgl. engl. to hurry. 

*! Davon Hifthorn (volksetymologisch falschlich zu Hiifthorn umgestaltet). 

32 Die vordere Silbe ist also anders. 

*8 Durch Radio Djakarta gab die indonesische Regierung am 5. Dezember 1958 
in der Sendung um 19 Uhr bekannt, der Name Dajak solle nicht mehr gebraucht 
werden, sondern statt dessen Sahao (Sahawung). 

*4 Die Favorlang, die zu den Sahao gehéren, wohnen in den Gebirgen Taiwans. 
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2. debam (auch: debap) wird gesagt, wenn ein schwerer Ge- 
genstand auf den gedielten FuBboden fallt; da tembam «kopfiiber» 
(koppheister) heif®t, diirfte bei debam gar nicht an den Schall ge- 
dacht sein, sondern an das Fallen. Andrerseits: Sahao bap heiBt 
«klapp!». 

3. debik = poch poch! (an die Tiir klopfen) ; auBerdem heiBt 
es aber auch «meckern», bezeichnet also voéllig verschiedene Ge- 
rausche *5, 

4. debum ist der Ton, den eine vom Baum fallende KokosnuB 
hervorruft, also beinahe das, was der Deutsche mit «bums!» be- 
zeichnet. 

5. debus ist «platsch!» (Gerausch eines ins Wasser fallenden 
Gegenstands). Aber Sahao heiBt garabus «die Kanone» — also gibt 
hier die Silbe bus ein ganz anderes Gerausch wieder; bus allein 
heiBt Sahao «hui!», wahrend es sundanesisch «husch!» bedeu- 
tet, (Sahao heiBt «husch!» abus.) 

6. debut heift «pup!» (Gerausch eines Bauchwinds). Das 
diirfte ein Witzwort sein; denn ribut bedeutet «Sturmwind». 

Fiir «Forz» gibt es noch die Form mit t, indonesisch kentut, 
Tompakewa*’ entut, Sunda hitut, Pampanga atut, Favorlang ma- 
tut, Mentawai atut, Minangkabau kantut, Gajo tut; dazu einer- 
seits tagalisch** antot (Gestank) und Sahao rarutut (stinkend), 
andrerseits Sahao rutut (Sausen, Brausen). 

7. dedas = pang! (PistolenschuB). Aber die Tobabatak ge- 
brauchen ondas fiir das Trommelgerausch. 

8. degam ist «donnern»; in anderen Wortern bezeichnet aber 
die Silbe andere Gerdusche: gambang ist das Xylophon, ragam 
heiBt «Melodie» usw. 

9. degap und degar sind die Tone, die erklingen, wenn man 
auf Holz schlagt. Aber sundanesisch heiBt gap «happs!» (nach 
Essen schnappen), tobabatakisch olgap «aushauchen», altmalay- 
isch gapgap «Herzklopfen» (= Sahao rugap), indonesisch megap 
«nach Luft schnappen». Die Silbe gar bedeutet «schlagen, stoBen » 
(Sunda: togar); batakisch heiBt nanggar der Vorschlaghammer, 
der ja doch ein «Eisengerausch» (kein «Holzgerausch») erzeugt. 

10. degung ist der Schall des Gongs (der gung heiBbt), aber 


35 In Minangkabau (Sumatera) heiBt debik allgemein «klopfen». 
36 Vgl. dazu indonesisch embus = blasen. 

37 In der Minahasa (Nord-Sulawesi). 

38 Tagalog o = indonesisch u. 
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ragung (= angestoBen, beriihrt) beweist, daB urspriinglich gar 
nicht der Schall gemeint ist, sondern das «Klopfen, Schlagen»; 
Sunda heiBt sigung «mit dem Ellbogen stoBen» (der Begriff « Ell- 
bogen» liegt in der Silbe si). 

11. deham ist das Gerausch des Hiistelns3®; dieses Gerausch 
umschreiben die Indonesier aber, wenn sie es phonetisch wieder- 
geben wollen, neuerdings mit hrm — und das ist freilich ein Natur- 
laut, da im Indonesischen eine solche Konsonantenhaufung in 
keinem Wort vorkommt. 

12. dekus heiBt «fauchen»; aber die Silbe kus erscheint auch in 
djawanisch kukus = Dampf (sundanesisch = beweihrauchern). 
Die Indonesier*® erklaren den Laut durch «Luft aus der Nase 
stromen lassen wie eine Katze»; es diirfte hier also auch der Ge- 
sichtseindruck eine Rolle spielen #4}. 

13. dekut ist das Gurren der Taube; doch kann man auch, 
wenn man Hihner locken will, kut kut sagen. Fiir gewohnlich wird 
fiir «putt putt!» kur kur gebraucht; dieses Wort sagt man auch, 
wenn sich ein Kind gestoBen hat, wenn eine Dame ohnmachtig 
wird usw. Man ruft dann kur kur semangat, d.i. «putt putt, 
Lebensgeist!» (Sinn: die Lebenskraft soll «zuriickkehren».) Auch 
die Schwiegermutter begriiBt die Braut am Hochzeitsmorgen mit 
kur kur! Aber karobatakisch heiBt ungkur «récheln»; malayisch 
dengkur «schnarchen»; Tonsea und Tontemboa heifBt tekur «mur- 
ren», und Tompakewa hei8t mukur «Seele». 

Die Vorsilbe de, die bei den oben erwahnten «Geréuschen» 
vorkommt, ist noch nicht erklart. Doch ist darauf hinzuweisen, daB 
sie auch zu finden ist in dengar (= héren; zu trennen: de-ngar). 
Die Silbe ngar bedeutet in den verschiedenen Mundarten «Ton, 
Rede, Stimme, Wort, Ohr, plarren» usw. Also scheint doch wohl 
in der Silbe de die Bezeichnung des Gerauschs (des Gehér- 
eindrucks) zu liegen. (In den erwahnten mundartlichen Bedeu- 
tungen steht nicht de als erste Silbe, sondern alle méglichen anderen 
Vorsilben.) 


Auch mit der Vorsilbe ge werden «Gerauschworter» gebildet, 
ZS 


1. gelak =ha ha! (Lachen). Die Silbe lak kommt vor in 


%° In alter Zeit klopften die Besucher nicht an die Tiir, sondern rausperten sich als 
Zeichen der Kunft. 


4° Purwadarminta, Kamus umum, 2. Aufl., p. 143. 
41 Vgl. den sichtbaren Atem der Pferde bei Frostwetter! 


Kahlo, Der Irrtum der Onomatopoetiker 41 


Atjeh galak (freudig erregt; tagalisch bedeutet es sowohl «frohlich» 
wie auch «hell brennen»; vgl. Minangkabau palak = warm). 
Hier scheint also als Grundbedeutung «Gemiitsstimmung» vor- 
zuliegen. 

2. gelegar hat zwei Bedeutungen: «Donnergerausch» und 
«Verbindungsbalken». Silbe gar s. o. 

3. gemerentjang ist das Gerausch des Klirrens von Waffen, 
gemerentjing das des Rasselns von Ketten. Die Silbe tjang be- 
deutet «Sopran». Lampung (Siid-Sumatera) heifSt tjetjangking 
«Gléckchen»; tjing wird vom Glockenklang gebraucht; makas- 
sarisch und bugisch batjing meint das Gegeneinanderschlagen 
zweier Stécke; djawanisch kerintjing heiBt «klingen». 

3. gemerentjik wird als Bezeichnung des Gerauschs der Regen- 
tropfen (das phonetisch mit tiktik wiedergegeben wird) gebraucht. 
Nun heiBen die Worter mit tik «Tropfen»; die mit tjik «spritzen» — 
also wiederum ein Beweis, daB kein GehGr-, sondern ein Gesichts- 
eindruck AnlaB zur Wortbildung gab. 

Die Beispiele beweisen, da8 es ungerecht ist, jene Sprachen 
spekulativ als «urzeitlich» hinzustellen und jenen Voélkern die 
Naivitat unterzuschieben, sie hatten ihre Worter rein «onomato- 
poetisch» gebildet*. Es ist abwegig, die Sprachen anderer als 
«unentwickelt» zu bezeichnen, zumal in verschiedenen europé- 
ischen Sprachen eine Menge «Riickentwicklungen» festzustellen 
sind, die doch der Sprache keinen Abbruch tun. Man sollte also 
endlich aufhéren, Worter, statt sie etymologisch zu erklaren, als 
«Schallnachahmungen» abzutun. Fiir den Sprachforscher ziemt 
es sich, jedes einzelne Wort historisch-dialektisch genau zu unter- 
suchen, selbst wenn (oder: gerade wenn) es zunachst so scheint, als 
sei es eine bloBe Schallnachahmung. 


Kusammenfassung 


Selbst groBe Philosophen wie z. B. Wilh. Wundt stellten sich die 
Entstehung vieler Worter durch Schallnachahmung vor. Obwohl 


42 DaB es sich auch bei deutschen Schallwértern nicht um plumpe Schallnach- 
ahmungen handelt, zeigt die Zusammenstellung der «Mundgerausche und Téne», 
die keineswegs «onomatopoetisch» sind (Karl Késtlin, Asthetik). Ein Beispiel: « Piepen» 
ist die niederdeutsche Form von «pfeifen». Welches Wort ahmt denn nun eigentlich 
den Schall nach? Oder: DaB «ndseln» von «Nase» abgeleitet ist, weiB jeder; das Um- 
gekehrte (Nase ist das Organ, das so heiBt, weil man damit naselt) ist unmodglich, da 
jeder normale Mensch seine Nase zum Atmen und Riechen braucht, aber nicht zum 
Naseln. 
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diese Ansicht von Max Miiller als «Wauwautheorie» verspottet 
wurde, gibt es noch viele Anhanger der onomatopoetischen Sprach- 
auffassung; mit einer gewissen Geringschatzung werden besonders 
die Worter exotischer Sprachen als bloBe Nachahmung von «Natur- 
lauten» oder Gerauschen betrachtet. Sowohl bei phonetischer wie 
bei historischer Untersuchung ist feststellbar, daB diese Meinung, 
die menschliche Sprache sei onomatopoetisch entstanden, nicht 
zutrifft. 


Summary 


Many philosophers (the famous psychologist W.Wundt also) imagine that some 
words are created of imitation of natural sounds. Max Miller ironically called this 
opinion “‘bark theory’. However, today also many colleagues follow this theory. They 
misappreciate the tongue of foreigners like imitators of natural sounds. But the phonetic 
and etymological analysis proves that the words of exotic languages are no onomato- 
poeia. 


Résumé 


Quelques philosophes (méme W. Wundt, le psychologiste fameux) se faisaient l’idée 
que beaucoup de mots soient formés par les hommes en imitant ou copiant un son 
naturel. Bien que Max Miiller se moquait de cette «théorie oua-oua», il y a encore des 
confréres qui sont attachés a l’onomatopée. Ils regardent les mots des langues exotiques 
surtout comme des imitations des sons, c’est-a-dire d’un bruit. En analysant ces mots 
avec méthode phonétique et étymologique, nous trouvons que cette théorie n’est pas 
juste. 
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Islandische Phonetik 


Von SveEinn BeErGsveErnsson, Berlin 


Wie das altislandische Schrifttum am besten bezeugt, haben 
sich die Islander, seitdem sie der Schrift machtig wurden, mit der 
Muttersprache beschaftigt. Das Christentum wurde im Jahre 1000 
in Island eingefiihrt. Im Laufe des 11. Jahrhunderts werden sich 
schon Schriftkundige ausgebildet haben. Bewahrtes Schrifttum be- 
sitzen wir jedoch erst seit dem 12. Jahrhundert. Zur ersten Periode 
des islandischen Schrifttums rechnen wir jedoch nicht den Hoéhe- 
punkt, die bekanntesten Sagas und die Eddas, sondern eine Li- 
teratur von mehr geschichtlicher und wissenschaftlicher Pragung, 
die allerdings Hand in Hand mit geistlicher Ubersetzungsliteratur 
ging. Darunter ist eine sprachwissenschaftliche Arbeit aus der Mitte 
oder der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zu finden, die die 
Phonetik und die Rechtschreibungsprobleme des Islandischen be- 
handelt. Es handelt sich hier um den sogenannten Ersten gramma- 
tischen Traktat der Snorris Edda, die in Codex Wormianus, AM 242, 
fol. bewahrt ist®*. GewiB ist diese Arbeit als Ableger der mittel- 
alterlich-lateinischen Sprachstudien und Sprachpflege zu betrach- 
ten. Was aber der unbekannte Verfasser des Ersten grammatischen 
Traktats uns bringt, liegt unserer modernen Sprachwissenschaft 
bedeutend naher. Wir miissen ihm unsere Anerkennung als Pho- 
netiker ersten Ranges aussprechen in Anbetracht dessen, daB ihm 
die Voraussetzungen des Phonetikers unserer Zeit fehlten. Vor allen 
Dingen ist es sein systematischer Uberblick, der uns ins Auge fallt, 
und die Anwendung von Lautzeichen auf Wortpaare, wie wir sie 
erst bei den Phonologen des 20. Jahrhunderts wiederfinden 5. 

Der Zweck unseres Grammatikers war es, seinen Landsleuten 
neue und bessere Rechtschreibungsregeln zu geben. Dabei bemerkt 
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er, daB das lateinische Alphabet nicht ausreiche, um es fiir seine 
Muttersprache zu verwenden. Teilweise enthalte das Lateinische 
zu viele, teilweise zu wenige Buchstaben fiir das Islandische, und 
es sei jetzt vonnéten, diesem Mangel abzuhelfen. Zuerst kommt er 
auf die Qualitat, die Nasalitat und die Quantitat der Vokale zu 
sprechen. «Es bringt eine Verwirrung», sagt der Grammatiker, 
«die lateinischen Vokalzeichen fiir die umgelauteten Vokale anzu- 
wenden. Und es ist nicht das Verdienst der Rechtschreibung, daB 
man die Schrift dennoch deuten kann, sondern das des klugen 
Lesers.» Zu den 5 lateinischen Vokalen: a, e, i, 0, u, fiigt er 4 neue 
hinzu: Q, e, 9, y. Dann folgt eine Beschreibung der neuen Zeichen, 
die zugleich eine phonetische Analyse ist: «Das g hat den Haken 
vom a, den Ring aber vom 0; denn es ist eine lautliche Mischung 
von beiden, ausgesprochen mit weniger offenem Munde als das a, 
doch mit weiter gedffnetem als 0. Das ¢ wird geschrieben mit dem 
Haken des a, hat jedoch die Gestalt von e, denn es ist aus beiden 
gemischt, gesprochen mit weniger offenem Munde als das a, mit 
offenerem als das e. @ ist aus dem Klang von e und 0 zusammen- 
gesetzt, ausgesprochen mit minder offenem Munde als das e und 
mit mehr gedffnetem als das o und daher geschrieben mit dem Strich 
des e und dem Ring des o. Das y besteht aus dem Laut des i und 
dem des u, die zu einem geworden sind, ausgesprochen mit weniger 
offenem Munde als das i und mit offenerem als das u, daher ge- 
schrieben mit dem ersten Grundstrich des groBen u —-.» 

Die Analyse des Grammatikers trifft nicht ganz zu, was die 
Offmungsgrade der letztgenannten Vokale betrifft, wohl aber daB 
g@ und y Mischvokale sind. Andererseits weist er auf die Austausch- 
barkeit dieser neun (5+ 4) Vokale hin, die dadurch in gleicher 
Umgebung immer neue Bedeutungsfunktion der Worter hervor- 
rufen. Mit seinen eigenen Worten: «Wie jeder [Vokal] eine be- 
sondere Bedeutung durch die Hilfe derselben Buchstaben [d. h. 
Konsonanten] hervorruft, wenn einer von jenen an die Stelle des 
anderen gesetzt wird.» 

Nun verdoppelt der Verfasser die Anzahl der Vokale dadurch, 
daB sie auch nasaliert ausgesprochen werden konnen. Als Nasal- 
zeichen schlagt er einen Punkt tiber dem Vokal vor. Entscheidend 
fiir den Unterschied ist hier auch, daB der Vokalaustausch einen 
Bedeutungsunterschied des Wortkérpers hervorruft, was auch durch 
Beispiele erhellt wird. Die Anzahl der so gewonnenen achtzehn 
Vokale kann der Verfasser noch weiter verdoppeln, indem er sie in 
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Kirze und Lange verteilt. Wieder gibt der Verfasser als Haupt- 
merkmale an, da der Unterschied einer Bedeutungsfunktion 
dient. Als Langezeichen schlagt er einen schragen Strich tiber dem 
Vokal vor. Beispiele: far, far. In Satzen: Far heiBt ein Schiff, da- 
gegen fdr (Gefahr) eine Art Bedrangnis. Die Anzahl der Vokale 
betragt/alsol.9>x 2.x 2 = 36. 

Es ist dem unbekannten Grammatiker darum zu tun, ein 
Alphabet zu schaffen, das dem Lautinventar in jeder Funktion 
gerecht wird. Wortlich: «Man tut gut, zu wissen, wie friher er- 
wahnt, daB jeder Vokal in jeder Verbindung nach seinem Namen 
im Alphabet ausgesprochen wird, auBer wenn er seine Natur 
leugnet und eher zu den Konsonanten als den Vokalen zahlt.» Der 
Grammatiker ist sich klar dariiber, daB dasselbe nicht fiir die Kon- 
sonanten gilt. Ihre Lautung entspricht nicht ihrem Namen im 
Alphabet in jeder Verbindung. Sie kénnen einmal einfachen, ein- 
mal doppelten Lautwert haben: ef, el, em, en, er, es: eff, ell, emm, enn, 
err, ess. Danach soll auch das neue Alphabet eingerichtet sein. 
Der Verfasser erstrebt im Grunde genommen ein phonetisches 
Zeichensystem. Er schlagt nur ein Kapitalzeichen vor an Stelle des 
Doppelkonsonanten, «um mehr Platz auf dem Pergament zu ge- 
winnen». Um gréBerer Klarheit willen, wie er sich ausdriickt, 
stellt er auch hier Beispiele in Wortern und Satzen auf: u—be, Ubbe; 
sekr, sekkr u.a.m. «u—be, das sind zwei Namen zweier Buchstaben, 
Ubbe dagegen ist ein Mannesname; sekr (geachtet) ist ein Wald- 
mann (d.h. zum Waldgang Verurteilter), sekkr (Sack) aber ein 
Behalter» u.a.m. 

Die Arbeit des alten Grammatikers ist vor allen Dingen fiir den 
Sprachhistoriker zur Feststellung der Aussprache des Islandischen 
im 12. Jahrhundert von grundlegendem Wert. Man muB ihn als 
den einzigen direkten Zeugen fiir die damalige Aussprache ein- 
stehen lassen. Wir verlassen uns auch ohne Bedenken auf seine 
Aussage iiber Lautunterschiede, die in der Sprache nicht mehr vor- 
handen sind, z. B. die Nasalierung, da sie mit sprachgeschichtlichen 
Daten in Ubereinstimmung stehen. Vom Standpunkt der modernen 
Linguistik aus ist besonders seine Systematik zu bewundern. 

Bevor die vergleichende Sprachwissenschaft am Anfang des 
19. Jahrhunderts von Rask, Bopp und Grimm ins Leben gerufen 
wurde, kommt auch in islandischer Phonetik wenig von Bedeutung 
zum Vorschein. Mit dem Humanismus wird jedoch ein Interesse 
fiir philologische Studien wach. Einer dieser Philologen, Eggert 
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Olafsson, der auch ein Dichter und Naturforscher war, schlagt den 
Weg des alten Grammatikers ein, indem er ein Buch iiber Recht- 
schreibungsreformen verfaBt*>. Wertvoll ist seine allgemeine Be- 
schreibung der Aussprache im 18. Jahrhundert. Er stellt eine Ver- 
wandtschaft zwischen b und # einerseits, ) und v, f andererseits fest. 
f und m sind auch nahe verwandt, dafiir gibt er die Beispiele: 
helmingur, helfingur (Halfte), hdlfur, hdlour, hélbur (halb). Die Varian- 
ten dieser Worter fiir «Halfte» und «halb» sind jedoch teilweise 
dialektischer Art, teilweise Unsicherheit in der Rechtschreibung. 
Eggert Olafsson gibt auch da seine Vorschlage fiir eime angemessene 
Rechtschreibung. Als echter Philologe tadelt er die Abarten der 
Aussprache, die sich seiner Meinung nach zu weit von ihrem Ur- 
sprung entfernt haben und von der alten Rechtschreibung ab- 
weichen. Die Sprachpflege des 19. Jahrhunderts hat ihm darin 
recht gegeben, indem die heutige Orthographie der des Alt- 
islandischen nahekommt. Fir die Geschichte der islandischen 
Phonetik geben seine Bemerkungen wertvolle Auskunft, wenn wir 
auch gewiinscht hatten, daB er sich mit etwas grdBerer Klarheit 
ausgedriickt hatte — ein Fehler, der so vielen gelehrten Schriften 
dieser Zeit anhaftet. 

Der beriithmte danische Sprachforscher Rasmus Kristian Rask ist 
der erste, der systematische phonetische Untersuchungen der 
islandischen Sprache im Sinne der neueren Sprachwissenschaft 
unternimmt. Im ersten Teil seines Werkes «Vejledning»*’ gibt er 
eine Darstellung der Aussprache und der Rechtschreibung im An- 
fang des 19. Jahrhunderts. Da er sein Buch in danischer Sprache 
schreibt, vergleicht er die einzelnen Laute im Islandischen mit den 
danischen. Noch ausfiihrlicher gibt er die Korrespondenz zwischen 
den beiden Sprachen in der schwedischen Redaktion®®, einer ver- 
besserten Ausgabe seines Buches, wieder. 

Im Jahre 1818 gibt Rask seine « Undersggelse» aus*’. Wie es 
der Titel besagt, untersucht Rask den Ursprung der islandischen 
Sprache, die er als altere Stufe der tibrigen nordischen Sprachen 
betrachtet. Er gibt jedoch auch hier einen systematischen Uberblick 
iiber die Aussprache des modernen Islandischen. Er weist darauf 
hin, daB die alten Vokale wie a— 4, 0 — 6 usw. sich nicht mehr durch 
Quantitaét unterscheiden wie im Altislandischen (der Akut war 
urspriinglich ein Langezeichen), sondern durch Qualitat. Er sagt, 
daB beide «Arten» Vokale ebensooft kurz wie lang seien (S. 57). 
Der Gedanke des Systems wird dadurch ausgedriickt, daB in hohem 
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Grade Gleichgewicht zwischen Zwielauten und Selbstlauten herr- 
sche, daB auch alle Vokale auBer @ regelrecht einander entsprechen. 
Eine ahnliche Ubereinstimmung findet Rask zwischen den Mit- 
lauten, wo stets ein harter Laut einem weichen entspreche wie 


b-p 
Det 
d-t 
d—p 


Der gr6éBte Teil seines Buches, das als Preisschrift der Gesell- 
schaft der Wissenschaften entstanden ist, handelt von dem Verhalt- 
nis des Islandischen zu den anderen indoeuropdischen Sprachen, 
deren Verwandtschaft er feststellt und begriindet. Eine Arbeit, die 
seinerzeit bahnbrechend war in der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft. In der Geschichte der islandischen Phonetik nehmen Rasks 
Arbeiten auch einen ehrenvollen Platz ein. 

Mitte des 19. Jahrhunderts unternimmt Konrdd Gislason, Pro- 
fessor der Nordischen Philologie an der Universitat Kopenhagen, 
eine Untersuchung der islandischen Lautlehre und Lautentwick- 
lung anhand der altislandischen Handschriften. Sein Werk gliedert 
sich in zwei Teile: Handschriftenproben der altesten Handschriften 
und Lautforschung?!. Seine Studien sind mit groBer Sorgfalt vor- 
genommen und geben die Eigenarten und Schreibweisen dieser 
Proben wieder, die heute noch leider nicht geniigend erforscht sind. 
Sein sonst tiichtiges Werk leidet an Mangel an Ordnung und Uber- 
sicht. Obwohl er sich im Vorwort an die Allgemeinheit wendet und 
es als Grundziige der altislandischen Phonetik bezeichnet, ist es 
doch mehr fiir Lehrer und Philologen gedacht, als Ansporn, weitere 
grammatische und phonetische Untersuchungen an den Hand- 
schriften zu betreiben. Er notiert nicht nur reale Lautanderungen, 
die sich spater gehalten oder weiterentwickelt haben, sondern auch 
solche Erscheinungen, die entweder als ungenaue Schreibweise zu 
bezeichnen oder spater verschwunden sind, ohne eine Spur hinter- 
lassen zu haben. Selbstverstandlich sind auch solche Erscheinungen 
wichtig, eine bessere Anordnung seiner Forschungsergebnisse ware 
jedoch zu wiinschen. 

Konrdéd Gislason steht auf dem Standpunkt Grimms, dab die 
Vokale a, u, i die urspriinglichsten in allen « gotischen», d. h. ger- 
manischen, Sprachen und alle anderen von ihnen abgeleitet sind. 
«Sogar die einfachen Laute e und o sind nirgends urspriinglich» 
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(S. 13). Einen solchen Beweis fiir das «é» versucht er jedoch nicht 
zu bringen. Im ganzen gesehen sind jedoch seine Forschungsergeb- 
nisse und Schliisse zuverlassig und bilden die Grundlage fiir die 
spatere Bearbeitung der islandischen Lautlehre. 

Die bedeutendste Arbeit nach Gislasons «Frumpartar» zur 
Feststellung der altislandischen Aussprache ist «Den oldnordiske 
udtale» von K. 7. Lyngby*’. Er verfolgt die Entwicklung der Vokale 
bis in die neuere Zeit. Den Werdegang stellt er in 5 Stufen dar. 
Er stellt die altislandischen Vokale nach Chladnis Selbstlautschema 
auf. Der Platzwechsel der Vokalzeichen bedeutet einen Wechsel 
der Aussprache. 


1 ys 3 
a a a 
Q 8 ¢€ TQ Ke Open) Ge 
) e oO e - -- 
IL Vand celal U..sjeet 
4 5 
a a 
ousoste Owiginlé 

wiiyo i —- u y,i 


Die Lautschemata sind wohl nicht als streng chronologisch zu 
verstehen, denn der Zusammenfall von 9 und Q ist nicht alter als der 
Zusammenfall von e und e, im Gegenteil®. Auch ist es be- 
denklich, aus der Senkung der Vokale zwei Stufen zu machen 
(3 und 4). Bei Stufe 5 miiBten die leeren Platze mit kurzem 6, u 
und 7 ausgefiillt werden, um ein wirklichkeitsgetreues Bild von dem 
System der kurzen Vokale wiederzugeben. Trotzdem bedeutet die 
Arbeit fiir die Geschichte der islandischen Phonetik einen groBen 
Fortschritt. In spateren Arbeiten scheint sie leider nicht die Be- 
achtung gefunden zu haben, die sie verdient. 

Von der Seite der alteren Sprachforschung sind weitere Beitrage 
zur islandischen Phonetik zu finden bei Grimm2??, Sweet®®, Noreen 
und 7. Storm*, 

Im 20. Jahrhundert sind zuerst die Arbeiten von H. Buergel 
Goodwins? zu erwahnen. Seine Texte sind mit schwedischen 
Landsmalzeichen transkribiert und geben daher relativ genau seine 
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Auffassung von der Aussprache wieder. Sein Kommentar ist viel- 
fach original mit guten Beobachtungen, wenn die Schliisse auch 
manchmal etwas gewagt sind. Er stellt eine palatale Lautgruppe 
einer velaren gegeniiber, sowohl bei den Konsonanten als auch bei 
den Vokalen. Darin sieht er eine Spaltung des Systems in zwei 
Teile, indem die Reduktionsvokale (mixed-vowels) wie etwa im 
Englischen und Danischen fehlen. Interessant ist seine Auffassung 
von reinen Tenues. Die findet er in den Lautverbindungen: sf, st, 
sky, sk, ft, fky, fk, die von der Mehrheit der Phonetiker als Lenes 
beurteilt werden. So auch 0d in Jabba! Reine Fehler sind auch zu 
verzeichnen wie gj in gjalda= g in dgetur +7 in jord. Abgesehen von 
der Stellung enthalten beide Worter gj, d. h. palatales g. Er stellt 
auch kj in tekiferi im Gegensatz zu kynnast auf. Der Unterschied 
liegt jedoch nur in der Aspiration bei ky in kynnast. Durch sein In- 
teresse an der Lautentwicklung geraten diese synchronische und die 
diachronische Darstellung etwas durcheinander. 

Trotz direkten Fehlern sind die Arbeiten von H. Buergel Goodwin 
immer noch beachtenswert. Auf seinem engen Gebiet, freilich 
vom Standpunkt der klassischen Phonetik aus, hat er fiir die weitere 
Forschung Anregungen gegeben, die die moderne Linguistik mit 
Gewinn weiterbehandeln kénnte. 

Der norwegische Dialektforscher M. Hegstad hat auch in seinen 
Arbeiten gelegentlich die Phonetik des Islandischen behandelt. In 
der norwegischen Zeitschrift Aringsjaa*! schrieb er im Jahre 1910 
eine kleinere Arbeit iiber die Dialektunterschiede, die, wie bekannt, 
in Island minimal sind. Auch hat er Material fiir eine Lautlehre 
gesammelt und die Eigentiimlichkeiten mit den nahe verwandten 
siidwestnorwegischen Mundarten verglichen**. Auch der danische 
Dialektforscher Marius Kristensen hat einen Beitrag zur islandischen 
Phonetik gegeben. Aus eigener Erfahrung war er jedoch mit dem 
modernen Islandischen wenig vertraut, und daher erscheinen seine 
Ausfiihrungen liickenhafter und unzuverlassiger, als es von einem 
bekannten Sprachforscher zu erwarten war *®. 

Von den Lehrbiichern in islaéndischer Grammatik ware an 
dieser Stelle das von Valtyr Gudmundsson zu erwahnen*®*, Hier wird 
gewiB nicht eine wissenschaftliche Behandlung der islandischen 
Phonetik erstrebt. Es soll nur, wie er im Vorwort sagt, «et brugbart 
Hjzlpemiddel til at tilegne sig den almindelige islandske Udtale» 
dargeboten sein. Jedoch wird hier das erstemal vor Bléndals Worter- 
buch (vgl. unten), und zwar durch dessen Lautlehre und Laut- 
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schrift angeregt, eine ausfiihrliche Darstellung der islandischen 
Aussprache gegeben. Gudmundssons bekanntestes Werk liegt auf dem 
Gebiet der Kulturgeschichte**; er hat jedoch in dem phonetischen 
Teil seines Lehrbuches eine brauchbare Arbeit geleistet, obwohl 
seine Transkription jetzt zum Teil iiberholt und mit einigen Fehlern 
beladen ist. Uber seinen Zweck hinaus, auslandischen Studenten 
als Lehrbuch zu dienen, sieht man es auch in wissenschaftlichen 
Arbeiten zitiert und als Quelle fiir die islandische Aussprache 
benutzt, was seine Erwahnung an dieser Stelle rechtfertigt. 

Die nachste Arbeit sah bedeutend origineller aus und gleicht 
auf den ersten Blick eher einem Rechnungsbuch als Studien in 
islandischer Phonetik. Das ist die «Analphabetic method of an- 
alysis» von dem jetzt bekannten amerikanischen Forscher Kemp 
Malone*®. Seine analphabetische Methode stiitzt sich auf das von 
O. Fespersen bekannte phonetische Zifferalphabet (Analphabet). 
Dadurch versucht er die Sprachlaute physiologisch genauer zu 
lokalisieren und zu bestimmen. Seine Phonology ist zunachst in 
drei Teile geteilt: I. General Phonetics, II. Text, II]. Anmerkungen 
(Commentary). Dererste Teil gliedert sich wieder in Serien von a bis 
g und jede Serie in Nummern (Numerical notations) von 0 bis 9. 
Nur die Serie a enthalt die Analyse von Lautelementen. Serie b: die 
Silbe, Serie c: der Akzent, Serie d: die Glottis, Serie e: Velum, 
Serie f: die Zunge, Serie g: die Lippen. 

Dieses wohldurchdachte Geriist ist zunachst durch seine 
Serien und Unterabteilungen imponierend. Bei naherer Betrach- 
tung bzw. praktischer Anwendung st6Bt es den Sprachforscher 
jedoch durch die Zeichenanhéufung und iiberhaupt durch eine 
groBe Kompliziertheit ab. Kemp Malone hat auch weder seine 
Methode selbst fortgesetzt noch Nachfolger gefunden. AuBer den 
schon erwahnten hat sie auch andere Nachteile. Die angestrebte 
absolute Genauigkeit 14Bt sich nicht durch Zahlen und Zeichen 
realisieren, sie ist ja durch unmittelbare Beobachtung tiberhaupt 
nicht méglich. Die moderne phonetische Forschung kennt zur Ge- 
niige die Schwierigkeiten, eine annahernd brauchbare Analyse 
anhand neuester Technik von physikalischen und physiologischen 
Vorgangen durchzufiihren. Ein kompliziertes Zeichensystem bietet 
dafiir keinen Ersatz, der zum Ziel fiihrt. 

Das Werk von Malone ist ein optimistischer Versuch, eine 
Objektivierung nach Prinzipien der klassischen Phonetik, der der 
Systemgedanke fernlag, zu erreichen. Trotz beachtenswertem 
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Streben nach methodischer Prizision muBte dieser Versuch einer 
objektiven Analyse gerade an methodischer Unzulinglichkeit 
scheitern. 

Eine phonematische Analyse des Islindischen von K. Malone 
wird spater noch in diesem Ubersichtsbericht besprochen. 

Das erste gréBere Wérterbuch im modernen Islandischen wurde 
in den Jahren 1920-1924 in Reykjavik gedruckt unter der Haupt- 
leitung von Dr. Sigféis Blindal'. Darin gibt es als Einleitung eine 
Ubersicht tiber die islindische Aussprache. Der Verfasser dieses 
Teiles war der Gymnasialoberlehrer én Ofeigsson**, Die phonetische 
Einleitung des Wé6rterbuches bedeutet schon einen Fortschritt 
gegeniiber Gudmundsson (1922, vgl. oben) an Zuverlissigkeit und 
Reichhaltigkeit. Die Stichwoérter sind mit phonetischer Umschrift 
versehen. Hier wird auBerdem zum erstenmal eine Ubersicht iiber 
die islandischen Dialekte in phonetischer Hinsicht gegeben (Ab- 
schnitt VII). AuBer dem Abschnitt I, die Sprachlaute, die, was die 
Konsonanten betrifft, wieder nach Artikulationsart eingeteilt sind, 
werden folgende Sprachfaktoren behandelt: Stimme und Aspira- 
tion (II), Druck (III), Lange (IV), Ubersicht tiber die Laut- 
stellung (V), die Aussprache der Buchstaben (VI), Dialekte (VII). 
Besonders ist hier Abschnitt VI hervorzuheben. Da wird eine Uber- 
sicht tiber die Lautwerte der Zeichen gegeben, sie ist als praktisches 
Hilfsmittel fiir den Auslander von groBem Wert. Hier wird auch 
die Lautstellung beriicksichtigt. Die Vokalkiirzung im ersten Glied 
mancher Komposita kommt hier zum erstenmal zum Ausdruck: 
vor (vo:r), ,Frihling’, vorvedur (vor.ve- dep), ,Friihlingswetter’. 

Ofeigsson, der fiir seine groBe Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit 
bekannt war, hat mit seinen «Trek» und seiner Transkription, 
die Blindals Werk gleichzeitig zum Ausspracheworterbuch macht, 
eine phonetische Leistung von bleibendem Wert vollbracht. 

Wir haben gesehen, daB Géslason und Lyngby sich mit der Aus- 
sprache des Altislandischen anhand der Altesten und alteren Hand- 
schriften beschaftigt haben. Entsprechende Untersuchungen fiir die 
Zeit nach 1300 unternahmen Jéhannes L. L. Féhannesson* und Bjorn 
K. Thérélfsson®™, Beide haben fiir die islandische Lautgeschichte einen 
guten Beitrag geleistet. Jéhannesson legt seinen Untersuchungen zum 
groBten Teil das Diplomatarium Islandicum (DI) zugrunde*. Da 
die Briefe des DI Daten und Ausstellungsorte angeben, haben wir 
wichtige chronologische und geographische Anhaltspunkte fir die 

* Herausgegeben in Kopenhagen und Reykjavik seit 1857. 
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in diesem Zeitraum hervortretenden Lauterscheinungen. Gewib 
darf man dabei nicht die Augen vor der Schreibmode und der 
unbekannten Herkunft der Schreiber verschlieSen. So saBen lange 
Zeit norwegische Bischéfe in Holar in Nordisland, die vermutlich 
auch norwegische Schreiber bzw. Klerikale bei sich hatten. Die 
neuen Lautiiberginge vom Altislandischen bis Mittelislandisch 
stellt man erst im 14. Jahrhundert fest. Da die gleichen Laut- 
erscheinungen im Siidwestnorwegischen etwas frither auftreten, so 
zieht Féhannesson daraus den SchluB, daB sie im Islandischen unter 
norwegischem Einflu8 entstanden sind und vom Nordland aus sich 
iiber das ganze Land verbreitet haben. Dieser SchluB ist jedoch 
etwas iibereilt, da die uns bewahrten Originaldiplome aus dem 
14. Jahrhundert zum gréBten Teil aus dem Nordland stammen. 
Die Vergleichsgrundlage fehlt. Zum anderen mu8B man zuerst an 
parallele Entwicklung zwischen so verwandten Sprachen wie Is- 
landisch und Norwegisch ** denken. Seine Arbeit fiillte eine Liicke 
in der islandischen Lautgeschichte aus, leidet aber bedauerlicher- 
weise am Mangel an wissenschaftlicher Methode, die er iibrigens 
selber — von Beruf Pfarrer — nicht anstrebte, und an Vorsicht in 
SchluBfolgerungen. 

Bjorn K. Thorélfsson dagegen packt den Stoff mit methodischer 
Griindlichkeit an. Seine Sprachquellen vom 14. und 15. Jahr- 
hundert sind Diplome, Sagahandschriften, Balladen und andere 
Dichtung. Auch er versucht durch Originaldiplome die Lautiiber- 
gange zu datieren. GewiB ist seine Auswahl beschrankt. Aber die 
Sprachentwicklung laBt sich auch in diesem Spiegel erblicken. 
Seine Datierungen bauen auf einer sicheren Grundlage, da er viel 
Reimworter als Material zuzieht. Er hat aber mit der Schwierigkeit 
zu kampfen, daB die islandische Dichtung sehr traditionsreich und 
konservativ gewesen ist. Auch gibt die Psalmendichtung nach der 
Reformation etwa von 1550 an kein ideales Zeugnis fiir den tat- 
sachlichen Sprachzustand ab, da man um die Reinheit des Gottes- 
wortes, d. h. um wortliche Ubersetzungen, mehr bemiiht war als 
um die Reinheit der Sprachformen®, Die Arbeit von Thérélfsson 
ergibt eine solide Grundlage fiir weitere Studien der mittelislandi- 
schen Lautgeschichte und ist fiir diesen Zeitraum heute noch un- 
iibertroffen. 

Nicht weniger wichtig ist auch seine Arbeit tiber den Quanti- 
tatswechsel im Islandischen, die chronologische Bestimmung der 
Vokaldehnung in offener Silbe**. Die Aufhebung der alten Quan- 
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titatsgesetze versetzt Thérdlfsson auf Grund gereimter Dichtung ins 
16. Jahrhundert. Diese Feststellung hat allgemeine Anerkennung 
gefunden. Wir diirfen aber diesen Zeitraum wegen der Traditions- 
gebundenheit der Dichtung eher als Endphase einer Entwicklung 
ansehen. Anzeichen einer Lockerung der Quantitat sieht man viel 
friiher; vgl. -r>-ur in Endungen, kurz nach 1300. 

Die ersten experimentalphonetischen Untersuchungen der is- 
landischen Aussprache sind von Stefan Einarsson, jetzt Professor an 
der John Hopkins University, Baltimore, im Winter 1924/1925 an 
der Universitat Helsinki unter Leitung von Prof. F. dima gemacht 
worden?*. Er legt dort seine ostlandische Aussprache zugrunde. 
Seine Registrierungen sind durch Kymographion und Palato- 
gramme, die Messungen und Berechnungen nach Methode Heinitz 
gewonnen worden*®?®, Untersucht sind Faktoren wie Mund- 
artikulation der Laute, Nasalitat, Stimmhaftigkeit, Dauer und Ak- 
zent. Die Dauer nimmt jedoch den gré8ten Platz ein, ungefahr die 
Halfte der Arbeit. Trotz den Mangeln, die an den 4lteren experi- 
mentalphonetischen Methoden haften, ist Einarssons Dissertation 
in vieler Hinsicht zur Orientierung tiber lautliche Eigenschaften 
als Handbuch niitzlich. Die Aufgaben und Beispiele sind trotz aller 
Niichternheit vieler Tabellen und anderer Messungsergebnisse mit 
Findigkeit aufgestellt. Die Darstellung ist von einer begriiBens- 
werten Klarheit und zeugt innerhalb der Moéglichkeiten der Me- 
thode von der Griindlichkeit des Forschers. 

Die Fortsetzung dieser Studien sind in «A Specimen of Southern 
Islandic Speech» mit einem Material von einem siidlandischen 
Sprecher niedergelegt!®. Ein Teil davon wurde schon vom Sprecher 
selbst ver6ffentlicht*?, dann aber Einarsson zur Verfiigung gestellt, 
der es nach gleichem Verfahren wie das seine in Beitragen aus- 
gewertet hat. Zusammen bilden diese zwei Arbeiten von Eznarsson 
eine brauchbare, gewiB durch die Apparatur und Versuchsanord- 
nung bedingte, Vergleichsgrundlage zwischen der ostlandischen 
und der siidlandischen Aussprache. Vergleichbar sind sie auch mit 
Messungsergebnissen bei anderen Sprachen, wo eine ahnliche 
Apparatur und Methode verwendet wurde. 

Die ersten systematischen Dialektstudien, um die dialektischen 
Aussprachegebiete genauer festzustellen und abzugrenzen, liegen 
auch von Einarssons Hand vor}?:15, Er bereiste den Osten Islands, 
wo er gebiirtig ist, und lokalisierte die Mundartgrenzen zwischen 
Siid und Nord. Die wichtigsten Unterschiede seien im folgenden 
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wortlich wiedergegeben: «1. Southern intervocalic [b, d, g] —- 
Northern [p, t, k]. 2. Southern voiceless [p, 1, n, m] + p, t, k (bzw. 
b, d, g) — Northern voiced [6, 1, n, m] + p, t, k. 3. Southern [r-n] 
and [a:j1, etc.] — North-west-southern [rdn, ai:j1]. 4. South-eastern 
ho [v-6, q:6] — Northern kv [b-6, g-6]. 5. The chance i>e, u>6.» 

Mit dieser kleinen Arbeit auf 35 Seiten fangt die moderne 
Dialektforschung in Island an, die ihren bedeutendsten Vertreter 
in Bjérn Gudfinnsson fand (vgl. spater). 

Im ersten Teil seines islandischen Lehrbuches von 1945 gibt 
Einarsson eine Ubersicht iiber die islandische Aussprache8. Hier 
merkt man die sichere Hand eines erfahrenen Phonetikers. Obwohl 
er seine Darstellung hat zusammendrangen miissen, hat er die wich- 
tigsten Aussprachemerkmale erfaBt und die Dialekte in groBen 
Ziigen beriicksichtigt. Das Glossary zu den Lesestiicken auf 200 
Seiten ist auch mit Aussprachezeichen versehen. Das 30 Seiten 
lange Kapitel iiber die Pronunciation ist nicht nur fiir den Sprach- 
studierenden als ausfiihrliche Lektiire zu betrachten, sondern ist 
dariiber hinaus von wissenschaftlichem Wert. Fiir systematische 
Lautstellen- und Lautgruppenuntersuchungen bietet es allerhand 
Material und gibt dariiber hinaus vielerlei Auskunft. Dabei darf 
man die Vorganger auf diesem Gebiet gewif8 nicht vergessen. 
Systematiker diirfen dieses Buch nicht iibersehen. 

Das posthume Werk von Sveinbjérn Sveinbjérnsson enthalt eine 
Beschreibung der Laute im Islandischen und transkribierte Texte *?. 
Sein unvollendetes Manuskript war eine Erweiterung seiner Ver- 
6ffentlichung von 1895 in «Le Maitre phonétique», aber ein groBer 
Teil der Erweiterungen konnte nicht mehr aus seinem NachlaB 
erarbeitet werden. Sveinbjérnsson stiitzt sich auf frihere Arbeiten wie 
Einarssons Beitrage und Ofeigssons Trek in Bléndals Worterbuch. 
Im Prinzip folgt er jedoch Jespersens Methode, seine Terminologie 
ist an Jespersens Lehrbuch der Phonetik angelehnt, teilweise um ein 
Kapitel von allgemeiner Art zu ersparen. Dariiberhinaus hat er 
sich eines schwerfalligen Zeichensystems bei der Transkription be- 
dient, das spater keine Fortsetzung gefunden hat. 

Als Lehrer des modernen Islandischen in Aarhus hat Svein- 
bjérnsson seine Arbeit hauptsachlich als phonetisches Lehrbuch ge- 
dacht. Der Hauptvorteil des Buches liegt demgem48 in einer aus- 
fihrlichen Beispielsammlung. Die artikulatorische Koordinierung 
ist nach Sweets System bei jedem Laut angegeben, etwa «The 
Icelandic [i] is hfnu, a marrow high unrounded front vowel» 
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(S. 7). Eine nahere artikulatorische Beschreibung wird nicht ge- 
geben. Es empfiehlt sich aber fiir Phonetiker, auch diese Arbeit von 
Sveinbjérnsson kennenzulernen; als praktisches Lehrbuch ist sie un- 
bedingt niitzlich. 

Auch Bruno Kre$ befaBt sich wenig mit linguistischen Theorien. 
In seiner Dissertation, Die Laute des modernen Islandischen**, hat er 
vor, wie er selber im Vorwort schreibt, die moderne islandische 
Phonetik darzustellen, «um als Grundlage fiir weitere und genauere 
Erforschung jiingerer und 4lterer islandischer Sprachzustainde zu 
dienen» (S. IV). Er vertritt den gesunden Standpunkt, der zu der 
Soliditat seiner Arbeit beitragt, daB die moderne Aussprache der 
zuverlassigste Ausgangspunkt fiir die Betrachtung 4lterer Sprach- 
stufen sei. Der Rahmen seiner Arbeit erlaubt ihm jedoch nicht, 
diese Ansicht weiter zu verfolgen. Er befaBt sich hauptsachlich mit 
der Artikulation der Einzellaute im Neu-Islandischen. Folglich 
dient seine Arbeit in erster Linie einem praktischen Zweck. Sie ist 
ein Hilfsmittel, die Physiologie der Aussprache zu studieren und, 
was besonders fiir Auslander zutrifft, sie durch diese leicht zugang- 
liche Methode zu bew4ltigen. Demgema8 werden in der Haupt- 
sache die Lautdauer, die Vokale und die Konsonanten behandelt. 
Zum SchluB werden Akzente und Dialekte noch kurz behandelt. 
Als Lehrbuch ist die Arbeit recht niitzlich. Bei jedem Laut folgt 
zuerst eine recht ausftihrliche artikulatorische Beschreibung, oft mit 
Vergleich des nachstverwandten Lautes in anderen Sprachen, be- 
sonders im Deutschen. Die Beschreibung mu im groBen und gan- 
zen als zuverlassig bezeichnet werden, baut der Verfasser doch 
auBer vielen selbstandigen Beobachtungen auch auf Arbeiten vieler 
Vorganger auf. Auch ist die Arbeit reichlich mit Exempeln ver- 
sehen, die den betreffenden Laut im Anlaut, Inlaut und Auslaut 
zeigen. Ebenso werden Konsonantengruppen beriicksichtigt. Fiir 
die Systematisierung der Lautklassen ist das von gréBter Wichtig- 
keit. Somit liefert die Arbeit von Aref auch ein gutes Material fiir 
die moderne Forschung. 

Die Arbeit ist innerhalb der phonetischen Literatur in die 
klassische Phonetik einzureihen. Sie bedeutet aber gleichsam einen 
groBen Fortschritt und eine Fortsetzung alterer Arbeiten von phy- 
siologisch-phonetischer Art durch die ausfiithrliche Darstellung der 
Lautartikulation. In ihrer klaren und gemeinverstandlichen Form 
ist sie wohl immer noch zusammen mit Einarssons « Icelandic» die beste 
Einfihrung in die islandische Phonetik, die wir bis jetzt besitzen. 
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Dies war der Stand der islandischen Phonetik beim Ausbruch 
des Zweiten Weltkriegs. In der Linguistik waren neue phonetische 
Disziplinen und Theorien entstanden. Die Prager Phonologie war 
schon ein Jahrzehnt lang diskutiert worden und schien in einem 
Siegeszug tiber die Welt zu gehen. Der Strukturalismus hatte noch 
nicht seine Kinderschuhe abgelegt, und die Phonometrie war kaum 
auBerhalb der Grenzen Deutschlands bekannt. Das Hauptmerkmal 
dieser Disziplinen war der Systemgedanke und die Untersuchung 
von Sprachlauten im Kontext. Es ist dann auch nur natiirlich, daB 
die nachste Arbeit in islandischer Phonetik alle Anzeichen dieser 
Wendung zeigt?. Die Erforschung der Sprache in zusammenhan- 
gender Rede war und ist immer noch eines der schwierigsten Pro- 
bleme der phonetischen Wissenschaften. Die Phonometrie unter der 
Leitung von EF. Zwirner®’ hatte sich aber damit am eingehendsten 
beschaftigt. Aus diesen Griinden beschloB ich, « Die Grundfragen 
der islandischen Satzphonetik» (1941) nach phonometrischen Prin- 
zipien anzulegen. 

Abgesehen von der Auseinandersetzung mit fritheren Theorien 
wird im ersten Kapitel « Zur Theorie und Methode der Phonetik» 
versucht, den grundlegenden Begriff Norm klarzulegen: Sie ist «ein 
Ordnungsbegriff sprachlicher (erlernter und gewohnheitsmaBiger) 
Funktionen, welche im Laufe der Zeit gewissen Veranderungen 
unterworfen sind» (S. 20). An anderer Stelle in Verbindung mit der 
von mir angewandten normativen Lautschrift werden die Laut- 
klassen und die auf sie bezogenen Lautrealisierungen erortert (S.35 ff.). 
In dieser Arbeit sind die Lautnormen praktisch gleich Lautklassen 
und nicht naher klassifiziert. In «Lautklassen und Lautklassen- 
schrift»!, die spater geschrieben ist, wird noch der Hauptwert auf 
die Lautklasse als linguistische Norm gelegt im Gegensatz zu den 
Manifestierungen. Der Normbegriff wird wieder aufgenommen in 
«Sprog og Tale»*. Da wird die Sprachnorm im allgemeinen defi- 
niert als: die von der Sprachtradition gesteuerte (Danisch hier: «kre- 
vede») Pragung der Substanz (S. 97). Die Manifestation ist dagegen: 
die vom System normgepragte Substanz (S. 99). Auf die Lautklassen wird 
nicht naher eingegangen. 

Auf den Klassencharakter der Sprachlaute wird erst in spateren 
Arbeiten ausfiihrlich hingewiesen”: 8. Man kommt nicht mit weniger 
als drei Grundbegriffen fiir das Lautinventar einer Sprache aus: 
Norm, Normklasse und Lautklasse. Auf dem normativen Plan ist 
mit jeder neuen Bedingung auch mit einer neuen Lautnorm zu 
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rechnen. Ihre Zahl liegt daher sehr hoch, zumal die Akzent- und 
Melodiebedingungen noch wenig erforscht sind. Diese Zahl be- 
schrankt sich jedoch, indem man zu immer hoherer Klasse iibergeht. 
Die Klassengrenzen sind nicht absolut, sondern verschiebbar wie 
jeder andere Ordnungsbegriff, je nach dem Zweck der Analyse. 
UnerlaBlich ist dabei, daB man auf die sprachliche Homogenitat 
achtet, da auch die lautlichen Realisationen ihrer Natur nach 
einem variationsstatistischen Verfahren zu unterzichen sind 57:38, 

Als Grundlage der «Grundfragen» dienen zwei Aufnahmen, 
die nach phonometrischem Verfahren ausgewertet sind. Laut- 
realisationen, Quantitat, Melodie werden jeweils auf linguistische, 
vorausbestimmbare Normen und Klassen bezogen. Die Silbe, der 
Akzent und Akzentkorrelationen werden ebenfalls diskutiert. Zu 
der Silbenbildung tragen mehrere Faktoren bei. Dominierend ist 
der Klangfiillenunterschied: «Der silbenbildende Klangfiillen- 
wechsel ist infolgedessen ein Factor primus» (S. 79). Den Silbengipfel 
muB8 ein Laut von relativ gréBter Klang-Fiille (nicht Schallfiille) 
bilden. 

Fiir die satzphonetische Analyse sind die Spracheinheiten wich- 
tig. Das sind Wortgruppen mit einem dominierenden Satzakzent. 
Bei der Untersuchung der Satzmelodie stellte sich als Ergebnis 
heraus, «da die Grundeinheit (9: innerhalb der Sprecheinheit) 
vorherrschend aus einem Melodietrdger mit steigendem Melodieverlauf und 
anschlieBenden unakzentuierten Silben mit fallendem Melodieverlauf zusam- 
mengesetzt ist» (S. 141). Das satzmelodische Problem habe ich spater 
in der Arbeit «Uber die Bedeutung und die Auswertung der Satz- 
melodie» noch einmal aufgegriffen*, um eine Vergleichsgrundlage 
fiir Sprachen und Dialekte zu suchen. Das Ergebnis habe ich fol- 
gendermafen zusammengefaBbt: «Die Bedeutung der Satzmelodie 
liegt in ihrem subjektiven Wert, der zusammen mit dem objektiven Wert 
(auf Grund der lexikalischen Form) den Ausdruck geniigend kennzeichnet, 
um als Grundlage einer vergleichenden Erforschung der Satzmelodie dienen 
zu kénnen» (S. 162). Auf den subjektiven und objektiven Wert der 
Mitteilung ist in der Arbeit «Die funktionelle Satzphonetik»® 
naher eingegangen worden. 

Wenn auch die « Grundfragen » die erste satzphonetische Arbeit 
iiber das Islandische ist, wird hier der Blick nicht minder auf ge- 
meingiiltige Resultate und Regeln gerichtet. Sie war zugleich als 
Beitrag der vergleichenden Sprachforschung gedacht. 

Im Jahre 1946 erschien «Mdlljzkur I» von Byjérn Gudfinnsson*®, 
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Ein junger Gelehrter griff hier wieder das Problem der Aussprache- 
unterschiede im Islandischen auf. Weitere Bande sollten von seiner 
Hand folgen. Ihm wurde jedoch nur allzu kurze Wirkungszeit im 
Dienst der Sprachwissenschaft gegénnt. In «Mallyzkur» sind Re- 
sultate mehrjahriger Aussprachestudien in Island niedergelegt, und 
somit ist die Arbeit das Ausfiihrlichste, was wir bis heute iiber 
Dialektunterschiede und Dialektgrenzen der Aussprache besitzen. 
Den Untersuchungen liegen Priifungen von 10000 Personen, meist 
schulpflichtigen Kindern, zugrunde. Ihm ist es dadurch gelungen, 
die Grenzen der Dialekte und die dazwischenliegenden Misch- 
gebiete genauer als bisher festzustellen. Wie bekannt, liegen die 
gréBten einheitlichen Aussprachegebiete in Nord-Nordost und Siid- 
Siidwest. Das erstere hat Fortis, das letztere Lenis in intervokalischer 
Stellung. Als statistisches Ergebnis der relativen GréBe dieser Ge- 
biete stellten sich folgende Werte heraus: Fortes 17,65%, Lenis 
72,30%, gemischte Aussprache 10,15% (S. 207). 

Das gréBere Verbreitungsgebiet, das Lenisgebiet, liegt im siid- 
lichen und westlichen Teil des Landes und hatte deshalb Anspruch 
darauf, als Raum der «Hochsprache» bezeichnet zu werden. Im 
allgemeinen jedoch genieBt der nérdliche Fortisraum volle Gleich- 
berechtigung. 

Von besonderem Interesse sind die vier Mischgebiete, die 
« Nordlandisch» und «Siidlandisch» trennen. Sie grenzen zwei und 
zwei aneinander. Die ersten zwei im westlichen Nordland, die 
letzten im siidlichen Ostland. Es sind sozusagen je zwei Ubergangs- 
stufen, die die zwei Hauptgebiete der Aussprache trennen und 
gleichsam iiberbriicken. Hier mu8 man bedenken, daB Island nur 
an der Kiiste und in den davon ins Hochland hineinragenden 
Talern bewohnt ist. 

Bjorn Gudfinnsson hat sich auch fiir eine einheitliche Aussprache 
im ganzen Lande, eine anerkannte « Hochsprache» eingesetzt und 
seine Gesichtspunkte in einer spateren Arbeit niedergelegt*4. Wie 
zu erwarten war, stieB er dabei auf groBe Meinungsunterschiede. 
Von bleibendem Wert aber sind seine Dialektuntersuchungen, wo- 
von er viel Material in Kastchen hinterlassen hat, das noch der 
weiteren Auswertung harrt. 

Im letzten Jahrzehnt hat man das Islandische bezeichnender- 
weise hauptsachlich von phonologischer und strukturalistischer 
Seite her betrachtet. Schon 1949 schrieb Stefan Einarsson eine Studie 
iiber «systembedingte Lautveranderungen» im Islandischen*. Als 
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Beispiel der Ortsname Ey-dalir > Eyddalir. In einem einfachen 
Morphem, etwa einem Wortstamm, gibt es keine Lautfolge Vokal 
+ d. Da man das Wort nicht mehr als ein Kompositum empfand 
(es gilt jedoch nicht fiir alle in dem Bezirk), entstand die Lautfolge 
Vokal + dd wie im Wort epddi, ,vertilgte‘. Wir haben die Gegen- 
satze p, t, k, s: pp, tt, kk, ss, aber v, 0, q : 0. Die Folge davon ist, daB 
diese sich im ersten Kompositumsglied dehnen: bad:— fiir ba:d-, 
« Bade—», wahrend jene sich halten: ta:k—. Der Gegensatz takk hat 
die Veranderung ta:k— > takk verhindert. Hierdurch aber entsteht 
eine andere Frage, worauf Einarsson keine Antwort weiB. Man hat 
auch die Gegensatze ma:n : man:. Das verhindert aber nicht das 
ma:n > man: etwa in manséngur, ,Minnesang‘. 

Sein Hauptresultat scheint zu sein (vgl. S. 27): 1. ein festes 
System ist konservativ, 2. das Fehlen von Gegensitzen begiinstigt 
Lautveranderungen, 3. Gegensatze kénnen sich auch unter Um- 
standen verscharfen und kénnen dann direkt einen Lautwandel 
hervorrufen. 

Eine ausfiihrliche Arbeit hat Kemp Malone islandischer Pho- 
nemik gewidmet*!. Von den zahlreichen uns bekannten phonemati- 
schen Theorien, die in Amerika das Licht erblickt haben, scheint 
Malone ziemlich unbehelligt zu sein, auch in der Nomenklatur. 

Am Anfang seiner phonematischen Analyse betont er den 
Unterschied zwischen starken und schwachen Silben (strong and 
weak syllables). Auch der Begriff Silbengipfel ist wichtig («surgent, 
i.e. the phoneme that takes the stress peak»). So wird der Gegensatz 
in fu:s und fis: erklart als Gegensatz der Stellung der Lange. Im 
ersten Fall tritt das Phonem Lange nach einem vokalischen, im zwei- 
ten Falle nach einem konsonantischen Silbengipfel auf. Ob diese neue 
Formulierung einen Gewinn bringt, lassen wir dahingestellt sein. 
Die Arbeit von Malone beschaftigt sich sonst hauptsachlich mit der 
Phonemverteilung im Islaéndischen. Abgesehen von der besonderen 
phonematischen Transkription geht sie kaum tiber Ofeigsson und 
Einarsson (Beitrage) hinaus. Es ware denn die Aufstellung minimaler 
Gegensatze in Wortpaaren, die sich ja bekanntlich nicht tiberall 
realisieren lassen und schon bei mehreren Phonematikern zugunsten 
der Distributionsanalyse zuriickgetreten ist. 

Malone beschreibt die Phoneme je nach ihrer vorvokalischen, 
intervokalischen oder nachvokalischen Stellung. Die Beispiele gibt 
er durch einzelne Wérter wieder. Ubersichtshalber waren hier auch 
Tabellen der Phonemverteilung am Platze gewesen. Erstaunlich 
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ist, daB er die Lautklassen y¥ y und g zu einem Phonem zahlt: x. 
Beispiele: hver, ,heiBe Quelle‘, vax, ,Wachs‘, saga, ,Geschichte‘. 
DaB y und g zu einem Phonem gezahlt werden, leuchtet ohne 
weiteres ein. Neu ist dagegen die Klassifizierung von x, das nur 
auf verhaltnismaBig kleinem Gebiet als x gesprochen wird. Auch 
wirkt es befremdend, daB er manchmal die Aussprache im Norden 
des Landes zugrunde zu legen scheint, vgl. die Besprechung von 
Nasal bzw. Liquiden vor Tenuis, S. 276-277. GewiB sind beide 
Aussprachenormen gleichberechtigt, vgl. oben. Wegen gréBerer 
Verbreitung der Aussprache im Siiden und Westen wird jedoch 
diese gewohnlich an erster Stelle behandelt. 

Das Vokalsystem kommt in dieser Monographie — wohl aus 
Griinden des Platzmangels — etwas zu kurz, wird aber traditionell 
dargestellt. Neu ist jedoch, daB Malone die Diphthonge als Mono- 
phthonge behandelt, nur mit dem Unterschied, daB sie « glides » sind. 
Da das » nicht als selbstandiger Vokal im Islandischen vorkommt, 
nur als ein Teil eines Lautes etwa in au [dy], so sieht Malone keine 
Berechtigung, hier von einem Diphthong zu sprechen. Ahnlich ist 
es bei den palatalen Diphthongen wie in Aug: [huy1]. 

Kemp Malones phonematische Behandlung des Islandischen bie- 
tet wenig Neues, abgesehen von Besonderheiten der Terminologie 
und Transkription. Jedoch kann man sagen, da sie eine Ergan- 
zung der Literatur bedeutet, die bisher (d. h. vor ihrem Erscheinen 
1952) auf dem Gebiet der islandischen Phonetik geschrieben wurde. 

Als gréBerer Systematiker zeigt sich Einar Haugen. Seine erste 
Arbeit tiber die phonematische Struktur im Islandischen erschien 
in Acta linguistica 19402’. Hier wird hauptsachlich seine zweite 
Arbeit aus Language 34, 1958, beriicksichtigt28. Auch er baut seine 
Analyse auf der Silbe auf (S. 76). Die Silbe besteht aus Margine 
(M) und Kern (N), die Margine aus Ansatz (O) und Koda (D), 
der Kern aus Vokal (V) und Akzent (A) oder Vokal, einem Kon- 
sonanten (C) und Akzent. Intervokalische Konsonanten treten 
auch als «interlude» auf, kénnen aber auf Silben verteilt werden. 

Haugen rechnet mit mehreren alternativen Lésungen fiir die- 
selben phonetischen GréBen. Die Distribution selbst beruht auf der 
Bestimmung der Stellung (positions), d. h. welche Einheiten auf die 
anderen Einheiten folgen (S. 86). Es kommt auf die Betrachtungs- 
weise an. Das Fehlen eines Gegensatzes in gewissen Stellungen, die 
von mehreren Linguisten Neutralisation genannt wird, braucht 
nicht ein besonderes «Archiphonem» zu fordern. Man kann das 
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«Phon» in der einen Stellung als Allophon betrachten, in der an- 
deren als eine Komponente. Beispiel: [yn] ist vor /g/ in komplemen- 
tarer Distribution mit /n/, die velare Qualitat ist eine Komponente 
eines Allophones. Vor /t/ steht es in Opposition zu /n/, die velare 
Qualitat ist hier ein Allophon von /g/, und [ny] ist eine Lautkombina- 
tion (cluster): /ng/ (S. 86). 

Mir scheint die Haugensche phonematische Analyse des Islandi- 
schen einen groBen Fortschritt zu bedeuten. Der rigorose Stand- 
punkt der absoluten Sprachstruktur ist hier aufgegeben, und die 
Resultate sind an die spezifische Methode des Forschers gekniipft, 
ja als Kriterium dieser Methode gesehen. Es ist nicht ausschlag- 
gebend, daB man mit dem Verfasser in seinen Aufstellungen wie 
dem des Vokalsystems nicht einig ist, solange er konsequent ver- 
fahrt. Ich kann z. B. ein Vokalsystem wie das folgende nicht 
akzeptieren: 


ungerundet neutral gerundet 
i u 
e oO fe) 
a 


1 und vu werden als Allophone von /i/ bzw. /u/ betrachtet und 
ein gerundetes 0 zu einem neutralen /o/-Phonem gemacht. Ein 
akzeptables System erhalt man m. E. nur, solange man sich auf 
einem realen Grund befindet. Die konsonantische Distribution von 
Haugen ist dagegen die iibersichtlichste und vollkommenste, die wir 
bis jetzt haben. 

Ein Teilproblem behandelt Arni Bédvarsson in seiner systemati- 
schen Aufstellung von islandischen VerschluBlauten!*. Ein beach- 
tenswerter Beitrag, besonders im Hinblick auf die Lehnworter in 
der Umgangssprache. Sie fallen nicht in das Lautsystem, weil sie 
offenbar als reine Fremdworter empfunden werden. 

Die jiingsten phonematischen Arbeiten iiber Islandisch liegen 
von M. I. Steblin-Kamenskij vor. Sie behandeln Themata aus der 
islandischen Sprachgeschichte und gehéren nur am Rande in diese 
Ubersicht hinein*. Der Beitrag zu dem altislandischen Lautsystem © 
muB kurz erwahnt werden. Steblin-Kamenski sieht die historische 
Verschiebung des Vokalsystems als eine Verschiebung der phone- 
matischen Oppositionen an. Das Problem kann man ruhig auch so 
stellen. Das erklart aber nicht alles, wenn es iiberhaupt etwas er- 


* Studia linguistica, Nr. 2: 84, 1958, und Ark. nord. fil. 74: 105, 1959, 
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klart. DaB z. B. g [9] als niedriger Vokal sich nur von a unterschied 
durch die Lippenrundung und zu gleicher Zeit kein Gegenstiick 
unter den langen Vokalen hatte (wie aber mit @, dem langen 
[o]?), scheint mir eher eine leere Vermutung als eine Erklarung fur 
die Entwicklung g@ > 9 zusein (S. 79). Wir kénnen gewiB den Status 
vor und nach der Anderung studieren, aber das System sagt nichts 
iiber den wahren Grund der Anderungen selbst aus. Ahnlich die Ent- 
wicklung u > und y >i, die gewi8 in eine spatere Zeit als die 
hier diskutierte fallt. Da hat man aber die Quantitatsumwalzung 
in der Nahe. In diesem Zusammenhang verweise ich auf meine 
Arbeit iiber die Entwicklung der 6-Laute im Islandischen ®. 

Die Arbeiten itiber Brechung (Stud. Ling.) und Umlaut (Ark. 
nord. fil.) sind auch aus phonematischer Sicht geschrieben und 
nehmen einen neuen Standpunkt ein, fallen aber nicht in unseren 
Rahmen hinein. 

Auch habe ich in dieser Ubersicht die Arbeiten unerwahnt 
gelassen, die die Probleme nur geschichtlich fassen, sowie Bemer- 
kungen in Lehrbiichern, die den Stoff sonst traditionell behandeln. 
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Varia 


Premier Congrés international de Dialectologie Générale 


Vom 21. bis 27. August 1960 findet in Léwen und Briissel ein «Erster Interna- 
tionaler KongreB fiir allgemeine Dialektologie» statt. Es sind folgende Abteilungen 
vorgesehen: - 

Allgemeine Linguistik, Indogermanisch, Armenisch, Indologie, Alte Sprachen, 
Romanische Philologie, Romanische Sprachen, Germanische Philologie, Germanische 
Sprachen, Baltische Sprachen, Slawische Sprachen, Keltische Sprachen, Finnisch, 
Lappisch, Ungarisch, Arabisch, Athiopisch, Agyptisch, Berbersprachen, Baskische und 
kaukasische Sprachen, Tiirkisch, Japanische Dialektologie, Afrikanische Sprachen 
(Negersprachen), Linguistische Probleme des Mittleren Orients, Ferner Osten, Zwei- 
sprachigkeit, Sibirische Linguistik, Mischsprachen (Spanisch der Juden, Jiddisch), 
Linguistische Terminologie, Semantik, Phonetik, Literaturen und Dialekte, Namens- 
kunde, Folklore und Dialektologie, Statistik und Linguistik, Kindersprache, Kirche und 
Linguistik, Geschichte und Linguistik. 


Vierter Internationaler KongreB fiir phonetische Wissenschaften 


Vom 4. bis 9. September 1961 findet in Helsinki der «Vierte Internationale 


Kongre® fiir phonetische Wissenschaften» statt, der erste nach dem Krieg. Genauere 
Hinweise folgen. 


Our P aper During the last months of 1959 we sent questionnaires 


to all subscribers to our 30 international medical perio- 
dicals in order to find out what kind of paper our readers would prefer in our journals 
(paper with a yellow tint, of normal white or of specially blanched chalk-white colour). 
We have received more than 1000 answers of which 


84.5% prefer paper with a yellow tint, 

11.6% paper of normal white colour, 
2.7% paper of specially blanched chalk-white colour, 
1.2% have no special wishes. 


Thus the greater part of our readers prefer the paper used by us up to now and also to be 
used in future. We wish to thank all those who sent us their answers and informed us of 
their opinion. 


Unser Papier Im Herbst letzten Jahres haben wir bei den 


Abonnenten unserer 30 internationalen Zeit- 
schriften eine Umfrage veranstaltet, um zu erfahren, welche Papierfarbe von unseren 
Lesern bevorzugt wird (das von uns bisher verwendete gelblich geténte, ein normal 
weiBes oder ein hoch weiBes Papier). Das Ergebnis der iiber 1000 Antworten ist folgendes: 


fiir gelbliches Papier entschieden sich 84,5% 
fiir weiBes Papier entschieden sich 11,6% 
fiir hoch weiBes Papier entschieden sich 2,7% 
ohne bestimmte Bevorzugung 1,2% 


Somit hat sich also die Mehrzahl unserer Leser fiir das bisher von uns verwendete Papier 
ausgesprochen. Wir méchten nicht verséumen, allen zu danken, die uns den ausgefiillten 
Fragebogen zurtickgeschickt haben. 


Notre P apier Il y a quelque temps les abonnés de nos 30 revues 


internationales ont recu une circulaire par laquelle 
nous leur demandions de nous indiquer les teintes de papier qu’ils préférent (la teinte que 
nous avons émployée jusqu’a présent, soit légérement jaune, le blanc normal ou le papier 
trés blanc). 
D’aprés les correspondances nombreuses que nous avons regues, nos lecteurs se divisent 
en 4 catégories: 
84,5% ont une préférence pour le papier légérement jaune 
11,6% ont une préférence pour le papier blanc 
2,7% ont une préférence pour le papier trés blanc 
1,2% ont aucune préférence particuliére 


Ainsi la majorité de nos lecteurs préfére le papier que nous avons employé jusqu’a 
‘présent. Nous remercions les lecteurs qui ont bien voulu répondre a notre circulaire. 


5. Karger Basel — New York 


N 28 


Documenta Geigy | 
Scientific Tables 


Ath Edition (with Supplement) _ 


547 pages, 1959, sFr. 56. [US$ 13.45 


This reprinted Fifth Edition of the Geigy Scientific Tables has been 
produced in response to a widespread demand. The opportunity 
has been taken not only to correct a number of minor errors but 
also to include as a Supplement (on pages 427-519) chapters on — 
Constituents of Living Matter and Metabolism for which we are indebted. 
to Professor Sir Hans Krebs, F.R.S., and co-workers at the Uni- 7 | 
versity of Oxford. These articles will form part of the revised and 

enlarged Sixth Edition of the Scientific Tables now in preparation. i 
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